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POJEM SUVERENITY A JEHO RELEVANCE
V ERE POSTNACIONALNIHO VLADNUTI

Abstrakt: Zpochybnéni ¢i poprenti , klasickych* pojmil politické teorie a tistavniho prdva, jako je (ndrodni)
stdt ¢i suverenita, jejiz koncept se stal tezistem debaty o postvestfdlské stdtnosti, se staly béznym topos
akademické diskuse poslednich dvou desetileti. Zatimco David Held si v roce 1996 postézoval, Ze teoretici
demokracie se taktka nevénuji otdzce, nakolik miiZe stdt ziistat v centru mysleni o demokracii, stal se od té
doby vztah mezi stdtem, demokracii a suverenitou predmétem rady zdsadnich praci. Poststrukturalisticti
kritici suverenity, jeji redefinice v,,metodologickém kosmopolitismu*, stejné jako radikdlné-pluralistickd
transformace suverenity do podoby plurdlnich ,ndrokii na suverenitu* jsou vyzvou pro klasickd chdpdni
tohoto pojmu. Presto nemohou ani soucasné pristupy k, pozdni“ suverenité postvestfilské epochy uniknout
zdsadnim logickym obtizim pri popisu kritickych situact, v nichz se politické entity bud rekonstituuji, nebo
zachranuji pred vlastnim zdnikem prostrednictvim mimorddnych opatreni porusujicich jejich viastni
pravidla. V tomto cldnku se pokousim obhdjit relevanci pojmu suverenity, nikoli vSak jako konceptu popi-
sujiciho materidlni povahu mocenskych vztahii, nybrz jako normativniho pojmu, jehoz smysl spocivd
v imaginaci socidlni a politické reality. Suverenita jako prostiedek této imaginace umozriuje legitimizaci
politickych systémil, v niz lze uchovat paralelni vztah mezi principem demokracie a principem prdvniho
stdtu, ktery je v alternativnich konceptech legitimity zdsadné zpochybnén.
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KRIZE TRADICNIHO POJMOSLOVI POLITICKE A PRAVNI TEORIE

X«

Stalo se oblibenou figurou poslednich let hovofit o ,zdniku“ ¢i alespon ,proméné
tradi¢nich pojmi , klasické“ politické teorie a statovédy. Diivodem ma byt skute¢nost, Ze
tyto pojmy nejsou schopny adekvétné a pravdivé popsat souc¢asnou realitu mocenskych
vztaht ve svété, definovaném pluralitnim uspofadanim a Gistupem statni moci ve pro-
spéch nadnarodnich organizaci ¢i nejriiznéjsich zdjmovych skupin. Nepriklonit se k za-
stuptim autorti hovoficich o nutnosti uzivani nového pojmoslovi, nebo alespon potre-
bé dopliovat tradi¢ni vyrazy politické teorie a ustavni védy adjektivy ,novy“, ,plurdlni®
nebo rovnou ,postmoderni“ je dnes takika ¢inem revolty. Teoretici proklamujici novy
kosmopolitni ad , postnaciondlni konstelace“! a kosmopolitniho globalniho vladnuti
a globalnich lidskych prav? i protagonisté pluralistického , disordre of ordres“ bez jakékoli

I HABERMAS, . Die postnationale Konstellation: Politische Essays. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998.

2 Klasicky napi. ALBROW, M. The Global Age: State and Society Beyond Modernity. Stanford, 1996; BECK, U. Perspek-
tiven der Weltgesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998; HELD, D. Democracy and the Global Order: From
the Modern State to Cosmopolitan Governance. Stanford: Stanford University Press, 1995; ARCHIBUGI, D.-HELD, D.
Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Viz
téZ velmi zajimavy sbornik HOLDEN, B. (ed.). Global Democracy: Key Debates. London: Routledge, 2000 (ovSem
is nékterymi texty radikalné popirajicimi kosmopolitni diskurs). V ¢estiné zaujme téZ prace FINE, R. Kosmopoli-
tismus. Zdkladni ideje globdlniho uspordddni. Praha: Filosofia, 2011, v niZ autor polemizuje s kosmopolitismem
zaloZenym na doplnénf tradi¢nich sebeidentifikaci se statem soundleZitosti s univerzalnim celkem a navrhuje
,»silnéjsi“ formu kosmopolitismu neslucitelnou s existujicimi formami ndrodniho statu. Samozrejmé jiz na
tomto misté se slusi dodat, Ze v soucasné socidlni, politické a pravni teorii hlasici se k riiznym formam post-
naciondlniho a globélniho vladnuti nebo tyto formy pokladajici za fenomén soucasnosti jako holé faktum existuje
cela fada rtiznych nazorovych proudii a podproudt kosmopolitismu, ¢asto se vzajemné silné kritizujicich.
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(byt globélni) jednotici ideje3 se shoduji v zasadnim zpochybnéni tradicniho pojmoslovi
politické védy i astavniho prava, jemuz je vycitan inherentni ,, metodologicky nacionalis-
mus“.4 Nema4 pritom jit pouze o klasické pojmy spojené s existenci moderniho narod-
niho statu (jako je sam stat, lid, narod, reprezentace lidu apod.), ale také o klasické adre-
saty definované ramcem svého statu/naroda, jako jsou vlady, socidlni tfidy, politické
strany, socidlni hnuti: ,, V epose globalizace je metodologicky nacionalismus antikvovdn
nejen jako pojmovy rdamec, ale téz ve vztahu k adresdtiim*“, pravi Ulrich Beck.> Namisto
néj je pry nutné konstituovat novy politicky subjekt lidstva jako celku.6 Piezivani pojmo-
slovi spojeného s klasickou statovédou a politickou teorii je viniméno jako néco nepatfic¢-
ného, jakysi relikt minulosti, jehoz je tfeba se zbavit. Lze tu vzpomenout na legendarni
povzdech Michela Foucaulta, Ze pfes odstranéni monarchii jsme stéle nebyli schopni
»Setnout krdli hlavu“, tedy odstranit suverenisticky, se stitem a narodem spojeny dis-
kurs moderny.?

Jistym paradoxem je, Ze vlajku tradi¢niho pojmoslovi se dnes snazi udrzet krajné levi-
covy myslenkovy proud hlasici se k tzv. radikalni demokracii, ktery se vymezuje prave vici
postmodernim proklamacim konce moderni politiky a nového kosmopolitniho fadu.s
Zatimco vsak tato nova radikélni filozofie spojend se jmény Clauda Leforta, Alaina Badioua,
Jacquese Ranciera ¢i, v nejkontroverznéjsi podobé, Slavoje Zizeka piedstavuje dnes inte-
lektudlni avantgardu, dominuje v socidlni, politické i pravni teorii pravé mainstreamovy
postnacionalni diskurs, jenz vyhlasuje konec klasickych identit zalozenych na vylouceni
ciziho a hledd prévo bez suverenity a nasil® a inkluzi bez vylouceni.!0 Pojmy jako ,narod*

3 Viz napi. WALKER, N. Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global Disordre of Normative
Ordres. International Journal of Constitutional Law. 2008, ro¢. 6, s. 373-396; TYZ. The Idea of Constitutional
Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro€. 65, s. 317-352; LINDAHL, H. A-Legality: Postnationalism and the
Question of Legal Boundaries. In: Ronald Tinnevelt — Helder de Schutter (ed.). Global Democracy and Exclusion.
Chichester: Wiley — Blackwell, 2011, s. 117-148.

4 Tento pojem do soucasného politického a pravniho mysleni zavedl Ulrich Beck ve svych rtiznych textech.
Viz zejména BECK, U. Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997; TYZ. Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2004; ¢i novéjsi praci reagujici na vytky jinych autort (mj. vy$e zminiovaného R. Fine): BECK, U. -
GRANDE, E. Jenseits des methodologischen Nationalismus: Aullereuropdische und europédische Varianten
der zweiten Moderne. Soziale Welt. 2010, roc€. 61, s. 187-216. Srov. dile WIMMER, A. - GLICK SCHILLER, N.
Methodological Nationalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences. Global
Networks. 2002, roC. 2, s. 301-334.

5 BECK, U. - GRANDE, E. Jenseits des methodologischen Nationalismus, s. 208.

6 Ibidem, s. 206; z jiného hlu, ale se stejnym zavérem viz FINE, R. Kosmopolitismus, s. 27.

7 FOUCAULT, M. D¢jiny sexuality I. Viile k védéni. Praha: Hermann a synové, 1999, s. 105. Podobné i DERRIDA, J. —
ROUDINESCO, E. De quoi demain... Paris: Champs/Flammarion, 2001, s. 149. Nutno fici, Ze oba autofi byli
vyrazné ovlivnéni specifickou realitou francouzské spolecnosti, jez pies své neutuchajici sebevztahovani
k ideam Revoluce patii mezi nejvice socialné stratifikované spolecnosti Evropy, v niZ je prostupnost mezi
jednotlivymi socidlnimi skupinami omezenéjsi nez kdekoliv jinde. Pfesto 1ze jejich zavér interpretovat jako
obecnou vytku vii¢i sou¢asnému (¢i spise tehdejsimu) zptisobu politického mysleni.

8 Viz k tomuto paradoxu BELLING, V. Pluralisticky fundamentalismus nebo navrat subjektu do tstavni reality?
In: Jifi Pfiban - Pavel Hollédnder (ed.). Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 242-252. K texttim radikalné demokratickych autorti pfistupnym dnes i eskému ¢tenafi nalezi
zvlasté ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt. Chomutov: Lubos Marek, 2006; RANCIERE, J. Neshoda. Politika a filo-
sofie. Praha: Svoboda Servis, 2012 a LACLAU, E. Emancipace a radikdlni demokracie. Praha: Karolinum, 2013.

9 Srov. LOICK, D. Kritik der Souverdnitdt. Frankfurt/Main: Campus, 2012, s. 282nn.

10 HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1996.
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¢i, lid“ se tu stavaji nanejvys problematickymi. Casto je to i dtisledkem védecké metody.
Podstatna cast apostolt postnacionalniho fadu pochazi z fad socialnich véd, zatimco
pravni véda se ukazuje vii¢i paradigmatickym zménam daleko rezistentnéjsi. ,Narod“
¢i,lid“ ve statovédé a tistavni védé ma ostatné jinou konotaci, jiny kontext a jiny histo-
ricky zaklad nez ,narod“ v sociologii ¢i kulturologii. Na druhé strané ale nelze také jed-
noduse fici, Ze jde o zcela jiné vyznamy a ddale se pohybovat v uzavieném poli té ¢i oné
perspektivy.!! Existuje tu totiZ jejich tizké propojeni, jeZ reaguje na komplexni vztah mezi
deskripci a preskripci. Studium pojmu ,narod“ v sociologickém pojeti nelze oprostit od
politického rozmeéru (tfeba kdyz nérod oznacime za produkt nacionalismu,!2 nebo za
vysledek imaginativniho konstruovani reality v politickém kontextu!3), pravé jako se
naopak v pravni analyze tézZko mizeme ubranit sociologické a politologické dimenzi.14
Mnohé rozpory vznikaji pravé z podcenéni dynamiky, jez z tohoto napéti vyplyva.is

L1 To by byl ptipad pfisné pozitivistického ztotoznéni ndroda v pravni védé pouze se ,statnim lidem* ve smyslu
,ndroda statnich obcanti“ definovanych pouze a jen platnym pravem statniho obc¢anstvi. Klasicky pozitivismus
zaujimal teorii duality normativniho (pravniho) a faktického (sociologického) uchopeni statu i naroda s tim,
Ze sociologicky element pfedchazi pravnimu (JELLINEK, G. Aligemeine Staatslehre. 3. vyd. Berlin: O. Haring,
1914; STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. 11. Miinchen: Beck, 1991, s. 451nn.
Kelsentiv radikalni pozitivismus pak obé sféry jiz piisné oddéluje (KELSEN, H. Der soziologische und der juris-
tische Staatsbegriff. 2. vyd. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 1928). Nicméné, jak déle uvidim, ani toto radikalni
oddéleni, jakkoli samoziejmeé logicky vede k oddéleni prava a moci, prava a sociologie/politologie (aniz by
pak mohlo fesit jakékoli otazky mimo sféru pozitivniho prava), neeliminuje prvek normativity mimo sféru
prava, tedy ani normativni dimenze v pojmoslovi politické i pravni teorie. Uzavird pouze pravni védu jako
specificky podobor vénovany pozitivni normativité, ale ponechava samoziejmeé filosofii, sociologii i polito-
logii nadéle otevienou dynamice vztahu preskriptivnich a deskriptivnich pohleda.

12 Viz klasicky GELLNER, A. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993, s. 62.

13 Viz ANDERSON, B. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London —
New York: Verso, 1991. Cesky: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptivodu a Siteni nacionalismu. Praha: Karolinum,
2008.

14 Toho si byl védom jiZ napf. Hermann HELLER, autor vyborné Staatslehre (vydané z poziistalosti Gerhart
Niemeyer, Leiden: A. W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N. V., 1934), jeZ je nejen pravnim textem, ale soucasné
i jednim z prvnich politologickych dél — srov. BLEEK, W. Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland.
Miinchen: Beck, 2001, s. 216nn.

15 Konkrétnim ptikladem miize byt zndmy text Rogerse BRUBAKERA o (kolektivni) identité (Beyond Identity.
Theory and Society. 2000, rocC. 29, s. 1-47). Brubaker celkem pfesné odhaluje, Ze postmoderni socidlni véda se
¢asto dopousti inkonsekvence, kdyz se snazi na jedné strané identitu popsat jako ,plurdlni“ a ,tekutou®, ¢imz
vyprazdnuje jeji obsah (,,if identity is everywhere, it is nowhere“, ibidem, s. 1), ale soucasné na druhé strané
trvd na jejim uziti jako analytické kategorie. Brubaker oproti tomu navrhuje pojem identity jako analytické
kategorie opustit, nebot neodpovidd empirické realité. Na druhé strané v§ak nezpochybriiuje, Ze tentyZ pojem
hraje stale zdsadni roli jako politickd kategorie a mtiZe byt takto déle zkouman. Takovy pohled presné vyjad-
fuje problém napéti mezi normativnim a deskriptivnim aspektem pojmu, ktery vSak nemitize byt, podle mého
nézoru, feSen iplnym oddélenim obou perspektiv. I pokud neexistuje empiricky odhalitelné identita, 1ze
s jejim pojmem pracovat, dokud m4 politickou a spolec¢enskou relevanci a ovliviiuje chod spolec¢nosti. Jak
konstatuje Jean-Luc Nancy, i kdyz identita neexistuje nikdy , 0 sobé*, jako cosi empiricky daného a neménné-
ho, existuje , pro sebe*, v izkém spojeni praveé se svétem politiky (NANCY, J. L. Identité: Fragments, franchises.
Paris: Galilée, 2010). Podobny problém plati pravé v pifipadé pojmt lidu a ndroda, kde opét ¢asto dochazi mezi
zastanci riznych proudi (k jejich raimcovému pfehledu pro ceského ¢tenare doporucuji vynikajici ¢itanku
textdl Miroslava Hrocha (ed.). Pohledy na ndrod a nacionalismu. Praha: SLON, 2004) ke stfetu vychazejicimu
ze zamény narodu coby pojmu, jenZ hraje zdsadni roli v chapani socidlni reality, ale i v jejim normativnim
usporadani prostfednictvim prava a pravnich pojmi, a narodu jakozto empiricky ,dané“ entity. Nemam
pritom na mysli ziménu mezi objektivizujicim a subjektivizujicim pojetim (byt i k ni dochdazi), nybrz mezi
deskriptivnim (at jiz ve smyslu naroda jako kulturné-etnické nebo subjektivné-politické entity) a normativ-
nim prvkem téhoZ pojmu, které nikdy nelze od sebe radikalné oddélit.
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Y

V disledku dominujici viny frontalniho ttoku na , tradi¢ni“ politické mysleni a jemu
(lidajné) inherentni nacionalismus — kterazto ovsem v mnohém pouze oprasuje desitky
let staré koncepty anglosaského pragmatismu a némeckého normativismu, ¢i dokonce
mnohem starsi odkaz fi§ské publicistiky 17. stoleti — jsou zpochybnény zakladni koncep-
ty politické teorie, jako je reprezentace, viile ¢i zdjem lidu a konecné i stat jako takovy.
Na prvnim miste€ je to vSak klasicky pojem suverenity, jenz je podroben zdrcujici kritice,
a to do té miry, do jaké je v nejobecnéjsi roviné spojen s pojmem absolutnosti, neodvo-
zenosti rozhodovani nebo kompetence k poslednimu rozhodovani.'6 Vzajemné prostu-
povéani rtiznych pravnich okruhti v soucasném svété s sebou nese paralelni (ko)existenci
vicera mocenskych aktérti na jednom misté. JestliZze na nadnarodni tirovni 1ze hovofrit
o vznikajicim , svétovém étosu“17 ¢i rovnou , konstitucionalizaci“ mezinarodniho prava
a lidskych prav,'8 kterd omezuje nezavislost stati zvnéjsku, pak na ndrodni irovni plura-
lita aktérti a identit zpochybriuje nérok ,lidu” ¢i ,,narodu“ (chdpaného jako homogenni
celek) na to, byt vyvhradnim zdrojem legitimity a nositelem statni moci.

V tomto ¢lanku se pokusim v prvni ¢asti (kap. 1) nastinit zékladni rysy dominantni
kritiky klasického pojmu suverenity, abych nésledné rozebral i jejich logické souvislosti
a normativni konsekvence. Ve druhé ¢ésti (kap. 2) se obratim k otézce , klasické“ suvere-
nity coby legitimac¢niho jddra modernich tstavnich radi (véetneé toho, nakolik 1ze viibec
o néjakém ,klasickém* pojmu suverenity hovofit), k moznosti hledani alternativnich
forem socialni legitimace a k tématu oddéleni suverenity od statu. Na zdkladé téchto
analyz se pokusim ukdzat, Ze suverenita je i v éfe globalizace a sdileni svrchovanych
pravomoci mezi staitem a nadndrodnimi organizacemi pojmem, ktery je logickou sou-
Casti istavniho fadu a bez néjz nelze myslet trvalou jednotu mezi demokracii a pravnim
statem.

1. OD POPRENI SUVERENITY K JEJi REDEFINICI

Nutno fici, Ze argumentace soucasnych kritikii absolutniho naroku suverenity na to,
byt normativné nijak neomezenym a neodvozenym zdrojem moci a prava na urcitém
Uzemi, navazuje na tradi¢ni zpochybiiovani pojmu suverenity, ktera se datuji jizZ od dob
Jeana Bodina. Argumentace kritiki francouzského statovédce se jiz tenkrat opirala

16 Je tfeba pFitom rtizné popisy ,klasické“ suverenity diferencovat. Kompetence k poslednimu rozhodovani je
nécim zcela jinym nez faktickym rozhodovénim zbavenym predchozi pravné zakotvené kompetence k nému.
Pravé jejich zameénovani vede k ¢astym zmatenim ohledné toho, co je vlastné pfedmétem kritiky suverenity
(nebo jeji obhajoby). Srov. STOLLEIS, M. Souverénitit — Geschichte und Aktualitit eines Zentralbegriffs zur
Formung des modernen Staates. Deutsch-Israelische Juristenvereinigung e.V., Mitteilungen. Ausgabe X. 2008,
s. 20-25.

17 KUNG, H. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992.

18 Kromé nékterych vyse uvedenych dél (viz pozn. 1 a 2) viz dale napi. FROWEIN, J. A. Konstitutionalisierung des
Volkerrechts. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht. 2000, roc. 39, s. 427-445; NETTESHEIM, M.
Von der Verhandlungsdiplomatie zur internationalen Verfassungsordnung: Uberlegungen zum Entwicklungs-
stand des internationalen Wirtschaftsrechts. Jahrbuch fiir Neue Politische Ekonomie. 2000, roc. 19, s. 205-208;
ZANGL, B. Judizialisierung als Bestandteil internationaler Rechtsherrschaft: Theoretische Debatten. In: Tyz
(ed.). Auf dem Weg zur internationalen Rechtsherrschaft? Streitbeilegung zwischen Recht und Politik. Frank-
furt/Main: Campus, 2009, s. 21nn; MEISTERHANS, N. Eine weltbiirgerliche Verfassung fiir die Weltgesellschaft?
Zur herrschafsbegriindenden Konstitutionalisierung von Menschenrechten. Diss. Bremen: Universitit Bremen,
2005.
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o faktické omezeni panovnické moci stavovskymi shromazdénimi a faktickou plurali-
tou moci ve spolec¢nosti.’® Namisto principidlniho odmitnuti pojmu i terminu se vSak —
i s ohledem na jeho rozsifenost a oblibu - vétsina kritikti rozhodla pro jeho relativizaci,
tedy nahrazeni vyznamu piiklddaného mu Bodinem (a pozd€ji Hobbesem, Pufendorfem
¢i Rousseauem) jinym obsahem, v némz suverenita méla byt spiSe oznacenim nejvyssi
existujici autority v rdmci ustaveného systému, nez absolutni moci pfislusejici fiktivné
existujicimu lidu. Diky tomu spolu v celé rané novovéké politické a pravni teorii koexi-
stovala dvé zcela rozdilna chapéani nejvyssi moci: jednou ve smyslu absolutni moci statu
jako fiktivniho celku, podruhé jako moci empiricky pfitomného spolecenstvi lidu a jim
vytvorenych autorit. Kritika Bodinova a Hobbesova pojeti §la tak ruku v ruce s prokla-
maci dudlni (Limnaeus, Bezold, Lawson) ¢i omezené (Constant) suverenity. Jak vSak
feCeno, je nutno mit na pameéti, Ze toto sdileni, déleni a omezovani se vztahuje ke zcela
jinému druhu moci nez tomu, ktery mél na mysli pravé Bodin, Hobbes ¢i Rousseau. To
pochopila pozdéjsi kritika suverenity (spojena se jmény Huga Preufle, Leéna Duguita,
Huga Krabbeho, Harolda Laskiho ¢i Hanse Kelsena), jez proto namisto zmateni zptiso-
beného s pojmy sdileni a omezovani suverenity upfednostnila opusténi uzivani samot-
ného slova, ¢i suverenitu striktné€ omezila jen na oblast relativniho naroku pravniho fadu
na vlastni platnost.20

Kradikdlnimu kroku tiplné eliminace samotného pojmu a vyrazu suverenity se odhod-
lal ve 20. letech Hans Kelsen, ktery oznacil pojmy suverenity, reprezentace a (na legalité
nezavislé) legitimity za netiinosné koncepty, jez jsou zaloZené na fikci jednotného lidu.2!
Radikalizoval tak, ¢i spiSe dovedl do logického dtisledku dlouhou tradici pokusti o vytés-
néni vyznamu pojmu suverenity z teoretického diskursu. Na rozdil od téch, kdo proti kla-
sické absolutni suverenité kladli princip omezené suverenity, Kelsen poklddal samotny
pojem nejvyssi moci za relikt teologie, ne nepodobné Carlu Schmittovi.22 Pojem suvere-

19 Poprvé napt. ARNISAEUS, J. Doctrina politica, in genuinam methodum, quae est Aristotelis reducta. Francofurti,
1606, dile LIMNAEUS, J. Dissertatio apologetica de statu imperii Romano-Germanici. Onolzbach (Ansbach),
1643, ALTHUSIUS, J. Politik. Berlin: Dieter Wyduckel, 2003.

20 PREUR, H. Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskirperschaften. Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf
Grundlage der Genossenschaftstheorie. Berlin: Springer 1889 [repr. 2013], s. 95; KRABBE, H. Die Lehre von der
Rechtssouverdnitdit. Groningen: J. B.Wolters, 1906; TYZ. The Modern Idea of State. New York — London: D. Appel-
ton, 1922; DUGUIT, L. Souveraineté et Liberté. Lectures tenus a I'Université Columbia (New York) 1920-1921.
Paris: Alcan, 1922; KELSEN, H. Problem der Souverdinitdit und die Theorie des Volkerrechts. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1920; TYZ. Der Wandel des Souverénititsbegriffes. In: Hanns Kurz (ed.). Volkssouverdinitéit und Staatssouverdnitéit.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, s. 164-178; TYZ. Das Problem des Parlamentarismus.
Wien - Leipzig: Braumdiller, 1926.V podobném smyslu téz ovsem také SCHEUNER, U. Staat und Staatenge-
meinschaft. Bldtter fiir deutsche Philosophie. 1931, ro€. 5, s. 255-269.

21 Viz napf. KELSEN, Hans. Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1920.

22 KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. 2. vyd. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923, 395nn; TYZ. Der sozio-
logische und der juristische Staatsbegriff, s. 219nn; SCHMITT, C. Soziologie des Souveranitatsbegriffs und poli-
tische Theologie. In: Melchior Palai (ed.). Hauptprobleme der Soziologie. Erinerrungsgabe fiir Max Weber. 11.
Miinchen - Leipzig: Dunkcer und Humblot, 1923, s. 5-35. Zatimco vSak Kelsen pokladal teologickou pova-
hu zékladnich pojmi statovédy za divod pro jejich zdsadni zpochybnéni jako kategorii pouzitelnych pro
»Cistou“ pravni védu nezatiZzenou jakoukoli metafyzikou, Schmitt uchopil sekularizaci teologickych pojmu
jako fenomén inherentni celé moderni éfe, ktery nelze jednoduse eliminovat. Viz kriticky k problémtim takto
pojaté teorie sekularizace BLUMENBERG, H. Die Legitimitdt der Neuzeit. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1966,
zvl. s. 99nn. Ke vztahu Kelsena a Schmitta v otézce teologické povahy pojmu statovédy viz NEUMANN, V.
Theologie als staatsrechtswissenschaftliches Argument: Hans Kelsen und Carl Schmitt. Der Staat. 2008,
roc. 47, s. 163-186.
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nity se podle néj hodil pouze jako oznaceni autonomie tistavniho fddu, aniz by jej vSak
bylo mozno pouzit pro jakykoli druh moci, ktery by existujicimu fadu logicky ¢i casoveé
predchézel. Postulét, Ze politicky lid je tfeba poklddat za suverénni homogenni entitu
existujici na tirovni transcendence, ktera je prostfednictvim parlamentu empiricky zpfi-
tomnéna, pokladal Kelsen za nesmyslny, nebot odkazuje do sféry fikce ¢i idealni reality.23

Zatimco ve slavném pravnim ,sporu o metodu“ v mezivaletné éfe predstavovala
Kelsenova pozice spiSe krajni postoj,24 po druhé svétové vélce z Kelsenovych postulatti
implicitné ¢i explicitné vysla cela fada autort, zvlasté v oblasti politickych a socialnich
véd.25 Ostatné ani slavny Schumpetertv koncept ,,demokratické metody“ se v divodech
odmitnuti pojmoslovi klasické politické teorie a statovédy pfili§ nelisi od popsaného
Kelsenova pojeti, v€etné z néj vyplyvajicich dasledkii.26 Od 60. let se odmitnuti , klasic-
kych* teorii demokracie a statu zaloZenych na pojmech suverenity a reprezentace stalo
v politické teorii pfevazujicim ndzorem. Naopak pravni teorie zlistavala, s vyjimkou
anglosaského prostredi,?” vii¢i postulatiim normativismu dlouhou dobu daleko rezistent-
néjsi. Jakkoli je pravé pravni véda, zejména ta némeckd, dosud diky vlivu Hermanna
Hellera, Rudolfa Smenda, Carla Schmitta a samoziejmé vSudypiitomného Hegela dosud
védnim oborem, v némz nalezneme nejhlasitéjsi zastance , diskursu suverenity*,28 nelze
ovSem zpochybnit, Ze i zde je v soucasnosti pojmové instrumentarium tradi¢ni, se suve-
renitou spojené Ustavni teorie pfedmétem masivni metodologické kritiky.

Tato kritika nepredstavuje samoziejmé jednolity proud. Tak jako se i v minulosti
Bodintv, Hobbestiv ¢i Hegeliv koncept statu a suverenity setkaval s kritikou z fad repub-
likdnskych pfiznivcl aristotelského ,pfirozeného“ spolecenstvi (Althusius, Lawson),

23 KELSEN, H. Das Problem des Parlamentarismus, s. 8.

24 Srov. STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. II. Weimarer Republik und Nationalsozia-
lismus. Miinchen: Beck, 1999, s. 153nn, zvl. s. 169nn. To v§ak samoziejmé neznamend, Ze by nezaznivala kri-
tika pojmt klasické pravni a politické teorie i z jinych stran. Paradoxné to byla zejména nacisticka pravni véda,
jez se rovnéz odhodlala k tdtoku na tradi¢ni pojmoslovi statovédy. Tim nemam na mysli ani tolik Carla Schmitta
(jakkoliv ani on nevédhal v dobé nacismu nazvat reprezentaci, barokni ideou“ nepouzitelnou pro soucasnost),
ale bytostné rasisticky orientované pravniky, jako napt. Reinharda Hohna, ktery napadl (idajné) abstraktni
zptisob mysleni dosavadni pravni védy a odmitl jakékoli pojmy, jeZ nemaji sviij zdklad v empirické realité
néroda existujictho nikoli jako idedlni jednota, ale jako zcela konkrétni masa spojend rasovymi prvky (viz
HOHN, R. Der individualistische Staatsbegriff und die juristische Staatsperson. Berlin: C. Heymann, 1935;
podobné TYZ. Die Wandlung im staatsrechtlichen Denken. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1934, s. 39).

25 K ideové a logické navaznosti soucasného pluralismu s Kelsenovym normativismem viz Van OOYEN, R. Chr.
Der Staat der Moderne. Hans Kelsens Pluralismustheorie. Berlin, 2003.

26 SCHUMPETER, J. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004. Schumpetera oznacoval v tomto kontextu za nasledovnika Kelsenova pozitivismu také Wilhelm Répke
(cit. podle: HENNECKE, H.-J. Wilhelm Répke. Ein Leben in der Brandung. Stuttgart: Schiefer — Poeschel, 2005,
s. 255). Podobnost spociva pravé ve spole¢ném vychodisku autorti z pouze empirické reality a negaci jakého-
koli konceptu viile lidu, obecného dobra (jakkoli oba pojmy jsou samy radikalné odlisné) ¢i lidu odlisného
od empirické spolecnosti. Schumpeterova metoda je samoziejmeé jesté radikalné€jsi v tom, Ze odmité koncept
obecného dobra lidu akceptovat jako normativni voditko i ve formé pouhé vyslednice riiznorodych spolecen-
skych zajmi v duchu utilitarismu. Stejné jako Kelsen povazuje ovsem Schumpeter parlamentarismus nikoli
za metodu artikulace viile lidu prostfednictvim reprezentace, nybrz jako proceduru vlastni tvorby viile lidu
a statu.

27 Pfipomernime alespor klasicky text z r. 1961: HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010.

28 Viz v poslednich dobé napf. HILLGRUBER, Chr. Souverinitit - Verteidigung eines Rechtsbegriffs. Juristenzeitung.
2002, roc¢. 22, s. 1072-1080; GRIMM, D. Souverdinitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin:
Akademie Verlag, 2009; BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverdnititsproblems fiir die Wissenschaft vom
offentlichen Recht. Der Staat. 1997, roc. 36, s. 381-398.
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ze strany absolutistickych teoretiki vlady z BoZi milosti (Filmer, Bossuet) nebo teoretiki
empirické moci materializovaného davu (Harrington, Spinoza), je i dnes tfeba rozlisovat
mezi odliSnymi proudy, jeZ se z rtiznych stran pousti do pojmu suverenity. Na jedné
strané stoji ti, kdo pokladaji pfedstavu centrality moci a prava, jejich odvozovani z jed-
noho ideélniho mista, za nebezpecny, nésilné ideologicky prosazeny (sebe)klam vlad-
noucich vrstev, ktery pouze zatemnuje vSudypfitomnost moci jakozto kazdodenniho
nasili. Pravo opfené o koncept suverenity a suverénni tstavodarné moci lidu je tu -
napfiklad u Jacquese Derridy — logicky odhalovéno jako nasilné a radikalné odlisné od
»skutecné“ spravedlnosti fungujici pouze mimo né.2® Na druhé strané stoji teoretici, jiz
se spiSe nez do prava a suverenity opiraji do jejich spojovani se statem, respektive s lidem
definovanym ve vztahu ke stitu, a namisto toho se snazi jako alternativu prezentovat
»metodologicky kosmopolitismus*“ a ,novou*, ,plurdlni“ suverenitu spojenou s globalnim
pravnim fddem, nebo sdilenou mezi staty a nadnarodnim pravné-institucionalnim sys-
témem vladnuti. Stranou obou postoju stoji pak zastanci neorepublikanskych modelt
obcanstvi bez statu a bez nutnosti spolecného pravniho radu, ale také dnes velmi popu-
larni dédici Kelsenova normativismu z fad radikdlnich pravnich pluralist(, pro néz je
suverenita pouhym subjektivnim ,,narokem* urcitého pravniho radu, ktery neni tieba
odmitat ¢i kritizovat, ale chépat jej jako pfirozenou realitu, aniz by vS§ak poskytoval moz-
nost jiného feSeni v piipadeé kolize dvou pravnich fad, neZ pouhého faktického nésilné-
ho sebeprosazeni jednoho z nich. Tyto pristupy, které s jistou mirou zobecnéni nazyvam
jako poststrukturalismus, kosmopolitismus, neorepublikdnstvi a radikédlni pluralismus,
se pokusim nejprve kratce nastinit, abych ndsledné mohl prejit k jejich daldimu rozboru
a predevsim analyze relevance jejich argumentu.

1.1 Poststrukturalismus a dekonstrukce suverenity

Podstatnd ¢ast autorti se v duchu tezi poststrukturalismu a dekonstrukce kloni k radi-
kalni kritice suverenity a diskursu s ni spojeného a vold po tom, abychom se kone¢né
jednou provzdy zbavili chiméry jednotného lidu a stétu jako garanta spravedlnosti. Nejen
statni narok na suverenitu a jednotnou tvorbu pozitivniho préva, ale i snahy o prenase-
ni suverenity ¢i zdroje préva na tirovenl nadnéarodnich celkti nebo globalni kosmopolis
jsou tu radikalné odmitany nejen jako iluzorni, ale i nebezpec¢né. Pfedmétem kritiky je
samotnd idea centrality moci a prava. Snaha o nadnarodni konstitucionalizaci, byt ome-
zenou tieba jen na sféru lidskych prav, je ,,dekonstruovana“ jako stejny vysledek faktické
moci nejriznéjsich socidlnich skupin, jako suverenita spojend s tradi¢nim statem. V tom-
to poslednim bodu si paradoxné naprtiklad Derridova kritika faktického prosazovani
z4jmu velkych zdpadnich mocnosti pod vlajkou mezindrodnich tribundalt a mirovych
misi nikterak nezada s jejich analyzou z perspektivy radikalniho realismu v mezindrod-
nich vztazich z pera Danilo Zola.3°

29 Tak napt. DERRIDA, J. Sila zdkona. Praha: Oikuméné, 2002. V radikalngjsi podobé viz jiZ slavny text Waltera
BENJAMINA, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1965 (Cesky: Ke kritice
nasili. In: Tyz. Agesilaus Santander. Praha: Harrtmann a synové, 1998, s. 48-79).

30 DERRIDA, J. Voyous. Deux essais sur la raison. Paris: Galilée, 2003, 143nn; ZOLO, D. Lords of the Peace: From
the Holy Aliance to the New International Criminal Tribunals. In: Barry Holden (ed.). Global Democracy: Key
Debates, London: Routledge, 2000, s. 73-86.
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Namisto studia suverenity a normativniho pojeti moci maji byt studovdny empirické
mocenské vztahy zalozené na nasili. Michel Foucault vyslovné konstatoval, Ze cilem jeho
kritiky je samotny diskurs prava, diskurs Hobbese a s nim ,,vsech prdvnikti, nebot jejich
problémem je védeét, jak se miiZe z mnozstvi jednotlivcil a vili formovat jedna viile i jedno
téleso“.31 Namisto lidu, coby subjektu suverenity, se poststrukturalismus snazi odhalit
materidlni podstatu podmanéni (,,assujetissement*), tedy procesu, v némz se z jednotliv-
cli stavaji subjekty moci.32 Problémem tohoto metodologického piistupu je fakt, Ze sém,
jak FeCeno, svymi vychodisky i diisledky neguje nejen diskurs suverenity, ale cely diskurs
prava, a to vmife, v niZ je pravo pokladéno za systém legitimizujici v urcitych, jim defino-
vanych situacich, pouZiti nésili.33 Pokud je viibec proklamovano , prdvo bez suverenity“,
pak ve velmi mlhavé podobé, v nizZ je predevsim jasné, Ze nejde o pravo tak, jak je s timto
pojmem naklddéno v pravni védeé a filosofii prava, v€etné systému statnich instituci tvo-
ficich, provadéjicich a interpretujicich pravni normy.34 Jak ostatné konstatoval — v rdmci
své kritiky metodologického empirismu tehdejsich teorii pluralismu a fasismu — jiz pred
vice nez 90-ti lety W. Y. Elliot, je hledani ,, odpovédného suveréna*“ predpokladem stabi-
lity préavnich principt i tehdy, pokud vime, Ze faktickd empirickd moc tkvi nékde tiplné
jinde.3s

Pravé pozadavek stability je vSak poststrukturalismu cizi. Tak jako ma misto pfisuzova-
né pravu obsadit nejasné definovana ,spravedlnost“, na misto ,metafyzické“ suverenity
ma nastoupit materializovana tstavodarna moc a na misto lidu (populus) méa nastoupit
revolu¢ni masa (multitudo) jako novy politicky subjekt.36 Zde na védecké postuléaty post-
strukturalismu zameéiené piedevsim na de(kon)strukci tradiénfho pravniho diskursu
normativné navazuji soucasni teoretici tzv. radikalni demokracie.3” Jejich vychodiskem
je, Ze symbolické centrum moci sice nemusi byt zlikvidovano, ale musi byt za kazdou
cenu ponechdno prazdné, neobsazené konkrétni ideologii, konkrétnim obsahem nebo
hodnotami.3 Neexistuje totiZ nic, nezZ materialni realita davu, nad niZ neni zadné

31 FOUCAULT, M. , Il faut défendre la société“. Cours au Collége de France. 1976, Paris: Gallimard - Seuil, 1997,
s. 26. Srov. NEAL, A. W. Cutting Off the King’s Head: Foucault’s Society Must Be Defended and the Problem
of Sovereignty. Alternatives. 2009, roc€. 29, s. 373-398.

32 Na zédsadni vztah mezi tim, jak se ¢lovék stava politickym subjektem (sujef) a mocensko-ideologickym mecha-
nismem jeho podmanéni statnim apardtem v moderni éfe upozornil ve svém slavném textu jizZALTHUSSER, L.
Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. Notes pour une récherche. In: TyZ. Positions (1964-1975). Paris:
Les Editions sociales, 1976, s. 67-125).

33 V podobném smyslu se i zmitiovany Derrida snazi o nahrazeni prava, které je vzdy spojeno s nasilim, spra-
vedlnosti bez nasili (DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33).

34 Srov. LOICK, D. Kritik der Souverdnitdit, s. 282nn.

35 ELLIOT, W. Y. The Pragmatic Revolt in Politics. Syndicalism, Fascism, and the Constitutional State. New York:
The Macmillan Company, 1928, s. 149.

36 Viz napt NEGRI, A. - HARDT, M. Multitude. London: The Penguin Press, 2004; NEGRI, A. Insurgencies. Consti-
tuent Power and the Modern State. 2. vyd. Minneapolis — London: University of Minnesota Press, 2009.

37 Srov. kromé textti uvedenych v pozn. 8 podobné napt. BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe. Les frontiéres, | "Etat,
le peuple, Paris: PUE 2001, s. 257nn. Tfeba fici, Ze pojem radikdlni demokracie jako proudu v sou¢asném mys-
leni je obtizné uchopitelny ve vztahu ke konkrétnim ideam, a to s ohledem na vyraznou nézorovou diferen-
ciaci jeho protagonistli. B€Zné jsou k nému fazeni Jacques Ranciere, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Slavoj
Zizek, popt., spiSe jako predchiidce, rovnéz Claude Lefort. U dalsich, jako je Giorgio Agamben, Antonio Negri,
Etienne Balibar ¢i Jacques Derrida je takové pfifazeni jiZ podstatné spornéjsi.

38 LEFORT, C. Essais sur le politique. Paris: Gallimard, 1986, s. 279. Viz téZ NEWMAN, S. The Place of Power in
Political Discourse. International Political Science Review. 2004, roC. 25, s. 139-157.
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»prirozené“ spolecenstvi, ani Zadny jiny ,lid“, nez revolu¢ni dav. Politickym subjektem —
lidem — se dav stav4 jen prostfednictvim vlastni subjektivace v boji za obsazeni prave
onoho prazdného mista centra moci. Namisto toho, abychom se fixovali na tGstavni fad
a jeho ideélni vychodiska, musime ponechat dvefe oteviené jeho moZznému zhrouceni
a nahrazeni. Jakdkoli snaha o jeho sebeudrzeni je naopak pokladéna za neslucitelnou
s demokracii, tedy s onim volnym bojem o ,,prdzdné misto“ moci.

Démosje tu pojat jako masa, jeZ se subjektem stdva teprve v ur¢itém socidlnim anta-
gonismu, v konfliktu.39 Zadny pfedem dany ramec pro jeho existenci neexistuje. Suvere-
nita, pakliZze tu ma mit néjaké misto, je moci takto pojatého materializovaného subjektu
(jakkoli tfeba Negri rad€ji upfednostiiuje pojem konstituujici moci) neomezenou jinymi
»objektivnimi“ normami.4 Takova suverenita vazana na dynamickou silu lidové masy je
vSak striktné stavéna do protikladu viici tradi¢ni lidové suverenité chdpané jako symbo-
lick&d moc statu.4! Pro Foucaulta, Derridu ¢i Agambena je to ditvodem opusténi , politiky
suverenity“ jako takové.s2 Namisto Hegela, pro néjz je konstituovany lid a stat vzdy jiz
vysledkem predispozic vyvérajicich z rozpoloZeni dané spole¢nosti, a na misto Hobbese,
pro néhoz je lid a stat geneticky spojeny s reprezentativnimi dstavnimi institucemi,
je tu oslavovan Machiavelli, Spinoza, Marx a predevsim Carl Schmitt, jakoZto teoretici
politi¢na (a politického stretu), které logicky predchazi statu, spiSe nez by jim bylo defi-
novano.#

Diiraz radikalnich demokratti na masu jako politicky faktor se tak v kone¢nych nor-
mativnich disledcich blizi spiSe invokaci permanentni konstituujici moci, neustélého
stfetu o obsazeni prazdného , mista moci“, jeZ vSak nikdy nesmi byt obsazeno. Nejde
tedy jen o demaskovani stitem ustavené moci, jak by se mohlo zdat, ale o jeji tiplné
odstranéni, v duchu Benjaminova ttoku na , prdvo ustavujici“ a , prdvo uchovdvajici“
moci.# Odtud vyvérd i odpor k jakémukoliv konstituovanému fadu, konstituovanému
pravu a statu jako prostfedku jeho konzervace a soucasné metodologickd pozornost
vénovana vyjimce, zméné a revoluci.4s Pfesto viak hlavnim objektem kritiky radikalnich
demokratt dnes neni konzervatismus, ale levicovy liberalismus a postmoderni plura-
listicky konsenzualismus jako hlavni hlasatelé nového harmonického fadu beze stretti,
bez politického sporu, ale proto také bez demokracie.

39 BADIOU, A. Lhypothése communiste.

40 BADIOU, A. Létre et I'événement. Paris: Le Seuil, 1988 a TYZ. Peut-on penser la politique? Paris: Le Seuil, 1985.
Podobné se — kriticky vi¢i Negrimu, stavi za zachovani a relevanci pojmu suverenity, avSak pravé ve spojeni
s lidem existujicim jako hybna revolu¢ni masa zcela nezavisle na statu, stavi MOUFFE, Ch. On the Political.
New-York — London: Verso, 2005.

41 Viz k rozdilu mezi symbolickou moci a statu a skute¢nou moci objevujici se v kritickych situacich jako revo-
lu¢ni sila BADIOU, A. Théorie du sujet. Paris: Ed du Seuil, 1982, s. 55.

42 Samoziejmé nelze piehlizet podstatné rozdily v pojeti suverenity ani mezi témito autory. Viz k nim ERLEN-
BUSCH, V. The Concept of Sovereignty in Contemporary Continental Political Philosophy. Philosophy Com-
pass. 2012, ro€. 7, s. 365-375.

43 Viz napk. sbornik MOUFFE, Ch. The Challenge of Carl Schmitt. London — New York: Verso, 1999. K linii radikal-
né-demokratické ideje od Machiavelliho pres Spinozu, Sieyése k Marxovi viz NEGRI, A. Insurgencies (op. cit.
v pozn. 36).

44 BENJAMIN, W. Zur Kritik der Gewalt, s. 65.

45 Jak uvadi M. Foucault, je ikolem dneska osvobodit individuum nejen od statu a statnich organizaci, ale od
zpusobu individualizace spojeného se statem (jinymi slovy od jeho sebedefinice jako soucésti spolecenstvi
v ramci statu): FOUCAULT, M. Subject and Power. Critical Inquiry. 1982, roc. 8, s. 777-795, zde s. 785.
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1.2 Kosmopolitismus a ,silné” a ,slabé” varianty postnacionalni suverenity

Zcela odlisny pohled na ot4zku relevance diskursu suverenity nabizeji idealy kosmo-
politni demokracie a konsenzuélniho vladnuti v nejrtiznéjsich variantéch a subvarian-
tach, vii¢i nimz se poststrukturalismus a radikélni demokracie vétSinou dosti razantné
vymezuje. Kritika suverenity tu mé logicky ponékud jiny charakter, nez v pfedchozim
piipadé. Jejim predmétem je tu jiZ zminovany , metodologicky nacionalismus*, tedy
perspektiva, nahliZejici na svétovou spolecnost a na jednotlivé socidlni systémy prizma-
tem stdtu a néroda (at jizZ v podobé néroda stvorfeného statni moci nebo naroda coby
statotvorné sily). Suverénni narodni stat je poklddan za relikt minulosti, jenZ nejen nema
v jeho klasické podobé Sanci na preziti, ale nema na né ani moralni pravo. Namisto kon-
struovani idedlnich koncepti homogenniho lidu je tfeba se soustfedit na empirickou
fakticitu , pluralistické spolecnosti skupin“,4 a hledani konsenzu uvnitf ni.

At jiz ma byt konsenzu v pluralistické spolec¢nosti dosahovano raciondlnim komuni-
kativnim diskursem (Habermas, Alexy),4” demokratickou ,metodou” zohlednovani zgjmu
vsech skupin namisto iraciondlniho konceptu ,,obecného dobra“ i coby pouhé regulativ-
ni ideje (Schumpeter) ¢i otevienosti rozhodovaciho procesu vSem moznym variantam
rozhodnuti (rany Luhmann),*8 je spole¢nym prvkem kritika pojm klasickych politic-
kych teorii, a zejména pravé ,tradicniho” pojmu suverenity. Ten je bud redukovan na
omezenou autonomii soucasnych stat,* nebo je ,likvidovan“ (v obou smyslech slova)s0
ve sdilenou ¢i rozdélenou suverenitu v rdmci systému globalniho ¢i evropského mnoho-
udrovniového vladnuti.5! Nadnarodni integrace zasahujici do fady tradi¢nich vysostnych
prerogativ statu je mnohymi autory odhalena (a vitdna) jako zadrodek nové formy glo-
bélniho, respektive postnaciondlniho vladnuti. Stat je poklddédn za bud rovnou odumi-
rajici, nebo za vyrazné oslabeny ve svém dosavadnim naroku byt vyluénym centrem
moci, respektive aktérem svétovych mocenskych vztahti. Netfeba pfitom jisté zdaraz-
novat, Ze jednou z hlavnich vyzev se stdvd otazka demokratické vlidnutelnosti v globa-
lizovaném svété. Zatimco je§té v poloviné 90. let si mohl David Held postéZovat, Ze se

46 STERNBERGER, D. Die lebende Verfassung. Studien iiber Koalition und Opposition. Meisenheim/Glan: Anton
Hain, 1956.

47 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts, Miinchen — Freiburg: Alber, 1992; HABERMAS, Jiirgen. Diskursethik —
Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: TyZ. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1983, s. 53-125 a samozrejmé klasické dilo téhoz: HABERMAS, J. Theorie des kommuni-
kativen Handeln. I-11. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981. Viz k tomuto pojeti téZ BELLING, V. Legitimita moci
v postmoderni dobé, Brno: Masaryk University Press, 2009, s. 41nn.

48 LUHMANN, N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied/Rhein - Berlin: Luchterhand Verlag, 1969; TYZ. Rechts-
soziologie, Rheinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1972, s. 259nn. Srov. HOHMANN, K. Rationalitdit und Demokra-
tie, Tlibingen: Mohr und Siebeck, 1988, s. 40.

49 To je zvlasté piipad recentnich konceptti suverenity v mezinarodnich vztazich, kde je suverenita chapéna jako
status autonomie ¢i uzndni aktéra na poli mezinarodni spoluprace. Viz napt. CHAYES, A. - CHAYES, A. H.
The New Sovereignty. Compliance with International Regulatory Agreements. New York: Harvard University
Press, 1998; ILGEB, T. L. Ilgen, (vyd.) Reconfigurated Sovereignty. Multi-Layered Governance in the Global Age.
Aldershot: Ashgate, 2003; LAKE, David A. The New Sovereignty in International Relations, International Studies
Review.2003, roc. 5, s. 303-223; SASSEN, S. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization, New York:
Columbia University Press, 1996.

50 Srov. HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdt? Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2007, s. 103.

51 Viz napi. HABERMAS, J. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013 ¢i PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism
in the European Union. European Law Review. 2002, ro€. 27, s. 511-529.
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takika nikdo nevénuje otézce, nakolik miiZe stat ztistat v centru mySleni o demokracii,5?
dnes je téma globalni demokracie jednim z nejdiskutovanéjsich v socialnich i pravnich
védach.

Lze v zasadé rozlisit dvé varianty konceptti kosmopolitniho/postnaciondlniho vlad-
nuti. V ,silné“ formé kosmopolitismu rezonuji predstavy globédlniho/federalniho statu
(bud v celosvétovém meéritku, nebo alesporn na trovni jednotlivych regionélnich usku-
peni, jako je napf. Evropa),s3 ktery bude novym nositelem suverenity a bude fungovat
analogicky dle vzoru nérodnich statt. Ve ,slabé“ formeé je pak idea svétové/federalni
vlady odmitdna a je proklamovan ,pouze globdlni konstitucionalismus ¢i globalni
pravni fad opfeny o univerzalni lidské prava, pfipadné n€jakou formu obecnych sdile-
nych pravnich principti.54 Paklize vsak i slabsi forma kosmopolitismu pocita s existenci
globalniho pravniho fadu, jakkoli vdgné pojatého, kterému prislusi nadfazenost nad rady
statnimi/nadnarodnimi, Ize tu nadéle hovofit o pfibuznosti s prve zminénym piistupem,
jakkoli se protagonisté této formy postuluji do pomyslného stfedu mezi etatismem
a globalnim (¢i evropskym) federalismem. To je dle mého soudu i ptipad typologizace
modelti demokracie z pera E. O. Eriksena a J. E. Fossuma, jeZ vedle demokracie vazané
na stat a federdlni demokracii stavi model zaloZeny na postnacionalnim kosmopolit-
nim vladnuti bez statu.5> Podobné téz J. Habermas hovoii o ,svétové vnitini politice bez
svetové vlddy“ss jako jakési stiedni cesté mezi exkluzitivou ndrodniho statu a modelu
globalni vlady.

Zastanci postnacionalniho kosmopolitismu suverenitu jako pojem neodmitaji, ale
snazi se ji bud pfisoudit globalnimu fadu,5” nebo rozdélit mezi stat a postnacionalni

spolecenstvi/pravni fad v duchu predmoderniho Althusiova konceptu ,,sdilené“ suvere-
nity.58 Namisto popieni stadtu a suverenity (k némuz se paradoxné uchyluji spise etatisté

52 HELD, D. Democracy and Globalization. MPIfG Working Paper. 1997, ¢. 97/05.

53 Viz na drovni celosvétové ALBROW, M. The Global Age....

54 Viz préce Ulricha Becka, Jiirgena Habermase, Davida Helda a Daniele Archibugi cit. v pozn. 1 a 2. Samotnou
diferenciaci ,slabsi“ a ,silnéjsi“ formy je tfeba brét s jistou rezervou. Kupiikladu jiZ zminovany Robert Fine
kritizuje uvedenou ,silnou”“ formu ,kosmopolitismu* proto, Ze , neni dostatecné kosmopolitni“, nebot se
nedokazal zbavit predstavy silného védomi sounalezitosti a jednoty pravniho fadu opirajici se o globdlni
lidskd prava (FINE, R. Komospolitismus, s. 17). Jim navrhovand , kosmopolitni socidlni teorie“ ma byt vyrazné

55 ERIKSEN, E. O.-FOSSUM, J. E. Europe in Transformation: How to Reconstitute Democracy? RECON Working
Paper Series. 2007, ¢. 1/07.

56 HABERMAS, J. Die postnationale Konstellation, s. 156nn.

57 Tak mluvi o globalni suverenité doplitujici omezenou narodni suverenitu (samoziejmé s tim, Ze globélni suve-
renita mtize ospravedInit revoluéni titok proti ndrodnimu suverénu) SMITH, M. N. Rethinking Sovereignty,
Rethinking Revolution. Philosophy & Public Affairs. 2008, roc. 36, s. 405-440. Teze o globalni suverenité vsak
neni ni¢im novym, jak ukazuje jiZ polemika Hermanna HELLERA s konceptem ,, World Sovereignty“ z dvacé-
tych let minulého stoleti (Souverdnitdt. Berlin: Walter de Gruyter, 1927, s. 31).

58 Takto pouziva pojem sdilené suverenity napf. zminény Jiirgen Habermas, podle kterého je na tirovni Evropské
unie suverenita sdilend mezi evropskym lidem a narody ¢lenskych statht (HABERMAS, J. K ustaveni Evropy.
Praha: Filosofia, 2013, s. 73nn ¢i PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism in the European Union. European
Law Review. 2002, ro€. 27, s. 511-529, zde s. 511). V podobném smyslu pouzil, avSak spiSe jako rétorickou
figuru, pojem sdilené suverenity 6z Ustavni soud Ceské republiky ve svém prvnim nalezu k Lisabonské
smlouvé z r. 2008. Srov. k uziti Althusiovych konceptti v soucasné teorii integrace HOHBERGER, S. Vergleich
der politischen Theorie und der politischen Systeme des Althusius mit der EU. Berlin: Duncker und Humblot,
2008.
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zduraznujici urcité nezbytné prvky statnosti, pfi jejichZ absenci 1ze mluvit o odumirani
statu)5® radéji mluvi o jejich zasadni proméné.s° K té ma dochazet v diisledku radikalni
transformace svétové spolecnosti, globalizace, nar@istu mnozstvi nestatnich politickych
aktért a konecéné i ztraty statntfho monopolu na exkluzivni tvorbu préavnich norem
a konecné i na nasili (v€etné nasili symbolického).6! Klasickym prikladem této pozice je
konstatovani Berharda Zangla a Philippa Genschela, Ze ,,i v podminkdch deetatizace je
stdt centrdlni mocenskou instanct, pouze se meni jeho role: mutuje z drZitele mocenského

£

monopolu v manazer moci*.62 Predikaty jako ,nova“,s3 ,sdilend“ ¢i dokonce ,pluralni“s4
a ,decentralizovana“¢5 odpovidaji pravé tomuto novému ,promysleni“ suverenity.
Rozdil mezi proklamacemi ,globdlni“ nebo naopak rtiznym zptisobem disagregované,
nové, pluralni a sdilené suverenity odpovida shora uvedené diferenciaci mezi ,silnym*
a ,slabym“ kosmopolitismem. OvSem v zdkladnim postoji k otdzce globdalni jednoty
se nakonec oba postoje ukazuji jako méné odlisné, neZ by se na prvni pohled zdélo
(i z jejich vlastni sebeprezentace). Jak poukazuji kritici, jako napt. Neil Walker, tsti totiz
také proklamace sdilené suverenity mnohdy nakonec do zavéru, Ze , vyssi“, globdlni ¢i
evropské entité prisludi nakonec i vy$si platnost, pakliZe jsou soucésti predstav o mno-
hotroviiovém tstavnim fadu nérokujicim si vlastni jednotu.s6 Ma-li si systém mnoho-
droviiového vladnuti zachovat integritu, tenduje postupné k federalismu. At je onen

i Mz

»Vy$8i“ evropsky ¢i globalni fad opentlen jakymikoli metaforami své plurality, postnacio-

59 Viz napt. SCHMITT, C. Pojem politi¢na. 2. vyd. Praha: Oikuméné, 2013, s. 16 (jde o pieklad druhého vydéani
z1. 1963, v némz Schmitt provedl nékolik vyraznych doplnéni, v€etné teze o konci statnosti) a podobné jeho zak
FORSTHOFE E. Der Staat der Industriegesellschaft. Dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen: C. H. Beck 1971. Srov. k tomuto rozdilu mezi koncepty konce a promény statnosti u Schmitta
ajeho nésledovniki VESTING, T. Die permanente Revolution und das Ende der Epoche der Staatlichkeit. In:
Andreas Gobel - Dirk van Laak — Ingeborg Villinger (ed.). Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politi-
scher Einheitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin: Akademie Verlag, 1995, s. 191-202.

60 Viz napt. GENSCHEL, P. - ZANGL, B. Zerfaserung und Selbsttransformation: Das Forschungsprogramm Staat-
lichkeit im Wandel. TransState Workin Paper. 2006, ¢. 45; LEIBFRIED, S. - ZURN, M. (ed.). Transformationen
des Staates? Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2006); SCHUPPERT, G. E Was ist und wie misst man Wandel von
Staatlichkeit? Der Staat. 2008, ro¢. 47, 325-358.

61 Viz k poslednimu bodu BOURDIEU, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, zvl. s. 239. Obecné k fenoménu ,ztraty kontroly* statu nad politickou SASSEN, S. Losing Control?
Sovereignty in an Age of Globalization. New York: Columbia University Press, 1996.

62 GENSCHEL, P. - ZANGL, M. Metamorphosen des Staates — Vom Herrschaftsmonopolisten zum Herrschafts-
manager. Leviathan: Berliner Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. 2008, roc. 36, s. 430-454, zde s. 451.

63 CHAYES, A. — CHAYES, A. H. The New Sovereignty (cit. v pozn. 49); LAKE, D. A. The New Sovereignty in Inter-
national Relations. International Studies Review. 2003, ro€. 5, s. 303-223. Dokonce i zastance konzervativniho
pojeti vefejného prava Dieter Grimm hovofi o novém pojmu suverenity oproti pojmu star§simu, platnému
do poloviny 20. stoleti. Nicméné i jeho koncept suverenity odrazi v jadru spise klasické pojeti, jakkoli je zdii-
raznén prvek intenzity proti radikdlnimu pojeti ve stylu ,ano ¢i ne“ (GRIMM, D. Souverdnitdt. Herkunft und
Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Akademie Verlag, 2009).

64 Napt. LASKI, H. The Foundations of Sovereignty and Other Essays. New York: Harcourt, Brace and Company,
1921, zvl. s. 1-30. Z ¢eskych autorti srov. PRIBAN, J. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization
and Legal Self-Reference. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, s. 41-64, pisici ovSem spiSe z pozic pravniho pluralismu,
v jeho pripadé se silnym vlivem Luhmannovy teorie.

65 SMITH, M. N. Rethinking Sovereignty...

66 Tak napf. Neil Walker upozorriuje na tuto ambivalentnost konceptu sdilené suverenity. Zatimco sdileni se tu
tykd narokti obou slozek, integrita celého systému je od tohoto sdileni odliSovéna, coZ vede k preferovani fede-
ralntho radu jako hierarchicky nadfazeného (WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union. In: Tyz
(ed.). Sovereignty in Transition. Oxford — Portland: Hart, 2003, s. 3-32, zde s. 14).
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néalniho charakteru a mnohouroviovosti, je vZdy zaloZen na urcité predstavé jednoty
predchazejici jeho vlastni pluralité.s” Kazdy takovy rad, jakkoli inkluzivné se tvafi, je na-
konec vzdy konfrontovén s otdzkou, jak sebe sama vymezit, jak vymezit ty, kdo k nému
nélezi.68 Rozdil mezi pluralismem a monismem je nakonec mensi, neZ by se na prvni
pohled zdalo, paklize i pluralismus je zaloZen na ideji urcité jej zakladajici jednoty.s?
Zoufald snaha ubrénit se zavéru o suverénnim charakteru globélniho fadu, jenz by vyvo-
laval logickou otdzku po jeho (ne)demokratické povaze, vede nékteré zastance kosmopo-
litni pozice k proklamacim o urcitych absolutnich hodnotach jako zakladu tohoto fadu
nezaloZenych lidovou, ani jinou suverenitou.” Samoziejmé neni pak ov§em nic snazsi-
ho, neZ se dotdzat po autorité, ktera tyto jednotici hodnoty zaklad4. Koneckoncti praveé
tato vytka je dnes jiz zminovanou klasickou vyhradou viici vSem explicitnim i implicit-
nim koncepttim globdlni ¢i postnaciondlni suverenity.

Naopak pakliZe nen{ suverenita pfisouzena postnaciondlnimu fddu jako takovému
a je skutecné konzistentné oznacovana za moc prislusejici riznym jednotkdm v ramci
mnohotroviiového systému globélniho (¢i evropského) vladnuti, pak je redukovdna na
pouhou omezenou empirickou moc dané jednotky a splyva v jedno s vagné pojatou
autonomii. Protagonisté této formy postnacionalniho pfistupu se pak tézko ubrani vytce,
Ze pojem suverenity se stdva zcela redundantni.”! Podobné jako Rogers Brubakker kon-
statoval na adresu konceptt tekuté a plurdlni identity, Ze pokud je identita vS§ude, neni
nikde,”2 konstatuje Neil Walker: ,, je-1i suverenita vsude, zdd se, Ze nikde neni zvldst diileZi-
td*“.73 Podobné Rainer Wahl kriticky podotykd na adresu konceptu ,sdilené“ suverenity,
Ze jde o Uiplné vyprazdnéni pojmu v jeho ptivodnim vyznamu.7

Vytsténi konceptd postnacionalni ,,postsuverenity” bud do proklamace suverenity
postnaciondlniho spolecenstvi, respektive suverenity jemu inherentnich principt uni-

67 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation in the EU. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition (op. cit.),
s. 101.

68 Srov. kriticky ve vztazu k Habermasovi v podobném smyslu kromé Lindhala téZ van ROERMUND, B. Lauw,
Narrative and Reality: An Essay in Intercepting Politics. Dordrecht: Springer, 1997, s. 151; LINDAHL, H. Sove-
reignty and Representation, s. 94. Ke konceptu transnacionalniho obcanstvi viz kriticky s podobnou argumen-
taci opfenou o nutny prvek hranic a vymezeni u kazdého pojmu obc¢anstvi a ,,obce“ rovnéz KYMLICKA, W.
Nationalism, Transnationalism and Postnationalism. In: Ronald Dworkin (ed.). From Liberal Values to Demo-
cratic Transition. Budapest. CEU Press, 2003, s. 227-68.

69 Srov. podobné jiz BADIOU, A. Théorie du sujet. Paris: Seuil, 1982, s. 42 a LACLAU, E. Emancipace a radikdlni
demokracie, s. 60.

70 Viz GOODHART, M. — TATINCHEY, S. B. The New Sovereignist Challenge for Global Governance: Democracy
Without Sovereignty. International Studies Quarterly. 2011, roc€. 55, s. 1047-1068. Oba autofi se snazi vyme-
zit proti béZnému komospolitismu, ktery podle nich odvozuje svétovy rad z konceptli demokracie vdzané
na lidového suveréna, a tim je konfrontovan s otazkou svétového lidového suveréna. Proti této pozici stavi
své ospravedlnéni tohoto fadu ,flowing directly from the values of freedom and equality themselves“. (ibid.,
s. 1065).

71 Viz napt. BARTELSON, J. The Concept of Sovereignty Revisited, s. 467.

72 Viz vy$e v pozn. 15.

73 WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union, s. 15.

74 WAHL, R. Erkldrenstaatstheoretische Leitbegriffe die Européische Union? In: Horst Dreier (ed.). Rechts- und
staatstheoretische Schliisselbegriffe: Legitimitdit — Reprdsentation — Freiheit, Festschrift fiir Hasso Hofmann zum
70. Geburtstag. Berlin: Duncker und Humblot, 2005, s. 114-149; podobné ovsem i GRIMM, D. Souverénitét —
zur aktuellen Leistungsfdhigkeit eines rechtlich-politischen Grundbegriffs. In: Tine Stein — Hubertus Buch-
stein — Claus Offe. Souverdnitdt, Recht, Moral. Die Grundlagen politischer Gemeinschaft. Frankfurt — New York,
2007, s. 304-310. Viz téZ jeho monografii zmiriovanou v pozn. 60.
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verzalnich prav ¢i univerzalni pravni jednoty, nebo do redukce tohoto pojmu do pouhé
omezené empirické moci je predmétem ostré kritiky odptircti tohoto paradigmatu. Vyse
zminovani teoretici radikalni demokracie odmitaji kosmopolitni univerzalismus jako
kamuflovany hegemonidlni liberalismus, ktery se snaZi vSe cizi jednoduse vytésnit z pro-
storu (ddajného) kosmopolitniho konsenzu. Jacques Rancieére pro takové postnacionél-
ni vladnuti uziva pojmu postdemokracie,? Slavoj Zizek hovofi o postpolitice,”s Chantal
Mouffe popisuje globélni lidské préava jako totalitarni , prdva bez subjektu“.’” S podobny-
mi argumenty kritizuji projekt kosmopolitni demokracie téZ schmittidnsti realisté, jako
William Scheuermann upozornujici na skrytou metafyzickou povahu tohoto projektu.
Také podle radikdlnich pravnich pluralistt je kosmopolitismus ve v§ech svych podo-
bach vzdy prostorové, ale i subjektivné vazan a vyzaduje jednotu, jez vytvari odpoved
na politickou pluralitu.” NemtiZe tak pfi nejlepsi viili predstavovat alternativu klasic-
kého statu. Postnaciondlni proklamace globalni spravedlnosti, lidskych prav a (jakkoli
decentralniho) globalniho vlddnuti jsou jen novou formou naroku urcité konkrétni pred-
stavy fddu na univerzalni platnost, kterd soucasné vylucuje jakékoli jiné predstavy zcela
mimo prostor politiky a legitimniho politického stfedu. Nejde tak neZ o replikaci klasic-
ké predstavy spojené se statnim tstavnim fadem a jeho narokem na vlastni absolutni
charakter.

Zajimavym fenoménem soucasnych debat o suverenité a budoucnosti statu je usi-
lovna snaha valné casti jejich Gcastniki stylizovat se do predstaviteld jediné skutecné
alternativy vici ostatnim proudtim, jez jsou ,odhaleny” jako vzdjemné velmi blizké.
Zastanci ,slabého“ kosmopolitismu se pokladdaji za alternativu vii¢i teoretiktim svétové-
ho (¢i evropského) statu a tradicnim (ndrodnim) etatistim popsanym jako dvé varian-
ty téhoz mysleni. Podobné ovSem také hlasatel neorepublikdnské renesance Richard
Bellamy oznacuje postmoderni koncepty postsuverenity a klasické moderni koncepty
suverenity pouze jako ,dveé strany jedné mince“.80 Jak dale uvidime, stejné tak se i radi-
kalni pluralismus prezentuje jako tfeti cesta mezi analytickou koncentraci na narodni,
nebo nadnérodni stdt a zdtraznuje, Ze nezpochybruje narok statti na vyznamné
postaveni v mnohoturoviovém systému svétového (a zvlasté evropského) vladnuti. Pies
tento narok na to byt ,,opravdovou* alternativou se v§ak neorepublikdnské a radikalné-
pluralistické paradigma podstatné 1isi.

1.3 Neorepublikanska kritika suverenity

Tou nejsnazsi odpovédi na dilema narodni a postnacionélni suverenity se zd4 byt
rezignace na pojem jako takovy (podobné jako Brubakker z uvedeného dtivodu rezig-

75 RANCIERE, J. Neshoda..., s. 95nn.

76 ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt..., s. 213nn.

77 MOUFFE, Ch. On the Political. New-York — London: Verso, 2005, s. 97nn.

78 Viz napt. SCHEUERMANN, W. E. Cosmopolitan Democracy and the Rule of Law. In: Roland Tinnewelt — Hel-
der de Schutter (ed.). Global Democracy and the Exclusion. Chichester: Wiley — Blackwell, s. 95-115 a text
Danilo Zola cit. v pozn. 30.

79 LINDAHL, H. A-Legality: Postnationalism and the Question of Legal Boundaries, zde s. 132.

80 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transi-
tion..., s. 169.
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nuje na pojem kolektivni identity jako analytické kategorie). Zminény Bellamy konsta-
tuje, Ze , by bylo chybou vérit, ze néjakd forma suverenity je nevyhnutelnd“, a navrhuje
névrat k pfedmoderni presuverenité (Ci, smiSené suverenité“) vystavéné na ideji smisené
ustavy.8! Podobné Neil MacCormick navrhuje opustit pojem samotny a mluvit jiZ jen
o postsuverenité.s2 Problém tohoto tniku z tenat diskursu suverenity spociva ovsem
vtom, Ze je vystavén pouze na (domnélé) reflexi empirické reality, z nizZ vyvozuje norma-
tivni implikace, pfipadné pifimo na primordidlnich normativnich pfedstavach o ,sprav-
ném“ fungovani politického systému, aniz by vsak zasadné zohlednoval roli, kterou pojem
suverenity v mysleni této reality sehrava. Bellamy tak chce , zachovat a nabidnout kohe-
rentni bdzi pro urcité klicové prvky suverénniho systému, zejména efektivni a demokra-
tickou vlddu, uvnitr novych podminek postsuverénniho svéta plurdlnich politik, rezimii
a identit“ a vytvofit , legitimni jednotu z plurality, aniz by byla vytvorena [Hobbesova]
,a common power to keep them all in awe‘“.8 Jeho protindvrh stavi na spravném nasta-
veni systému délby a rovnovahy moci. Oproti umirnénym kosmopolistim se nesnazi
hledat konkrétnim obsahem naplnény koncept globalnich prav a s nimi globalniho prav-
niho fadu, ale soustfeduje se na ob¢anstvi pojaté v arendtovském duchu jako ,, pravo mit
prava“. Role obcanti (aniz by bylo podrobné vysvétlovano, kdo je ob¢anem, respektive
jak jsou stanoveny hranice spolecenstvi) je soustfedéna na procesudlni legitimaci bez
nutnosti existence jednotného dému, statu ¢i pravniho faddu. Jednotlivé skupiny (, plu-
rdlni demoi“) ,, musi zajistit uzndni a vyslyseni svych poZadavkii v dialogu s ostatnimi* .8+
Otézka, jak jsou vymezeni obc¢ané, respektive urceny hranice, a jak dosdéhnout ,, uznani
a vyslySeni“ v pfipadé kolize poZadavkd, zlistavad nezodpovézena. Bellamyho zavéry
spiSe ukazuji, Ze tato forma rezignace na suverenitu se v diisledku podobé vyse zminé-
nym kosmopolitistickym snahdm opirat se o vnéjsi pevny bod univerzality; nikoli tedy
autoreferencni suverenitu spolecnosti, ale suverenitu tohoto pevného bodu, at jsou jim
univerzalni lidské prava nebo (jako v Bellamyho piipadé) univerzalné platné principy
fungovani kazdého politického spolecenstvi. Bezpochyby se jedna o alternativu vici
»Klasické“ suverenité, av§ak ne radikalné odlisnou od alternativ, které svého ¢asu stavél
proti Bodinovi Johannes Althusius ¢i proti Hobbesovi teoretici moderniho republikanstvi:
alternativu zaloZenou na vife v metafyzicky fad, jenZ je sdm ze sebe schopen zalozit
jednotu empiricky plurdlniho spolecenstvi.

81 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty, s. 170nn. Srov. také BELLAMY, R. — CASTIG-
LIONE, D. Building the Union: The Nature of Sovereignty in the Political Architecture of Europe. Law and
Philosophy. 1997, roc. 16, s. 421-445.

82 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonwealth, Oxford
1999.

83 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty, s. 180.

84 Ibidem, s. 184. Cesky , spolecnd moc schopnd je vSechny zastrasit“ (HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma
a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha: Oikuméné, 2009, s. 88). Podrobnéji své pojeti obcanstvi (zde jako
stfedni cesty mezi liberalismem a komunitarismem) vysvétluje Bellamy v textu vydaném spolecné s Dario
Castiglionem v ¢eském prekladu BELLAMY, R. — CASTIGLIONE, D. Za hranice pospolitosti a prav. Evropské
obcanstvi a ctnosti participace. In: Marek Hrubec (ed.). Spor o Evropu: postdemokracie nebo predemokra-
cie? Praha: Filosofia, 2005, s. 141-178. Ani zde se v§ak nevyrovnava s podstatnym argumentem proti kla-
sickym republikdnskym teoriim (o néz se opird), jenz kritizuje pravé vytésnéni otdzky po urceni hranic
fadu a principt jemu imanentni exkluze. Viz kriticky BARTELSON, J. The Concept of Sovereigny Revisited,
s. 470.
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1.4 Radikalni pluralismus a transformace suverenity na subjektivni
»narok na suverenitu”

Zatimco Ulrich Beck, Jiirgen Habermas, Julia Kristeva a jini sni o inkluzi bez exkluze,
o pravnim fadu, jemuZ nebudou vlastni jakékoli hranice, a zatimco Richard Bellamy
navrhuje obc¢anstvi dokonce i bez potieby pravniho radu, radikélni pluralismus poklada
tyto postoje za iluzorni. Pluralita mocenskych a pravnich fadi jednoduse nedovoluje
usporadani do jakéhokoli jednotného celku v jednoduché hierarchické struktute, nebot
chybi ,archimédovsky“ bod, z néhoz by bylo moZné posoudit, kterému fadu nebo kte-
rym hodnotdm piislusi nadfazené postaveni.ss To ale neznamen4, Ze by si pravni fady
nemohly nérokovat svoji nezavislost a exkluzivni povahu. Nadnéarodni pravni fdd mtize
sice koexistovat vedle narodniho, aniz by v§ak bylo mozné rici, kterému z nich prislusi
konecnd platnost. Jejich pripadna kolize je pak jiz pouze véci politicko-mocenského rese-
ni, nebot se jedna o stiet dvou kelsenovskych ,zdkladnich norem*. Namisto hierarchie
narodnich a postnaciondlnich struktur nastupuje heterarchie pravnich fad.

Suverenita v tomto pojeti neni vyhasla, ale stava se, stejné jako v normativismu,
vlastnosti partikularniho pravniho fadu, jeho narokem na svoji platnost. Na rozdil od
rezignativniho pfistupu jsou si predstavitelé tohoto sméru, jako je Neil Walker ¢i Hans
Lindahl, velmi dobie védomi imaginativni struktury pravniho fadu, v niZ neni ani tak
podstatné, kdo je skutecnym drzitelem moci, ale jak je konstruovana struktura urcitého
préavniho fadu. Ne ndhodou zde vyrazné rezonuje Kelsenovo radikalni oddéleni socio-
logické a pravni reality, ale i Laskiho pluralismus.& Byt je tedy chapédni suverenity jako
neomezené redlné moci statu samoziejmé nesmyslné,d” neznamena to, Ze by pojem
suverenity nemél redlny vyznam pro existenci pravniho fadu. Podstatnéjsi nez jeho sku-
tecné sebeprosazenti je totizZ jeho narok na vlastni univerzalitu opfeny o sobé vlastni
metaprincipy. Ten oznacuje Neil Walker za , sovereignty claim*“, tedy za narok na suve-
renitu, jenZ je vSak vZdy autoreferen¢ni v rdimci daného pravniho fadu.s8 Jinymi slovy,
neexistuje Zddna autorita vné daného fadu, jeZ by mohla v konkrétnim pfipadeé inter-
pretovat tento narok a z néj vyplyvajici implikace. Radikdlné pluralisticka pozice tak
nad jednotlivymi fady nevidi néjaky , vyssi“, kosmopolitni ¢i univerzalni fad, ale pouze
»disorder of orders*, tedy jakysi , neporddek porddkii“.89V ptipadé stfetu dvou pravnich
rada jde tak o stfet dvou naroki na suverenitu, jenz odpovida stietu dvou zékladnich
norem v Kelsenové pojeti. Podobné jako u Kelsena se takovy stiet ocitd mimo sféru
pozitivniho préva a jakakoli , interpretacni exkluzivita“ je vylou€ena.®

85 WALKER, N. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European Law Journal. 1998,
roc. 4, s. 355-388, zde s. 361.

86 Koneckoncti rovnéZ Laski jasné konstatoval, Ze pravni fad a soudni instituce musi vychédzet z konceptu suve-
renity (LASKI, H. Authority in the Modern State. New Haven: Yale University Press, 1919, s. 40n), podobné jak
to dnes ¢ini teoretici pravniho pluralismu. Soucasné vsak také — podobné jako oni - pokracuje déle: ,,what we
desire to know is not what has the legal right to prevail, nut what does in actual fact prevail and the reasons
that explain its dominance.”

87 Srov. ke kritice ztotoZnéni suverenity s empirickou moci a z né&j vyplyvajiciho argumentu odptircti pojmu
suverenity opfeného o (idajnou) redundanci van ROERMUND, B. Sovereignty: Unpopular and Popular. In:
Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition..., s. 33-54, zde s. 35nn.

88 WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union, s. 17.

89 WALKER, N. Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global Disordre of Normative Ordres.
International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6 s. 373-396, zde s. 376, s. 392; LINDAHL, H. A-Legality:
Postnationalism and the Question of Legal Boundaries, s. 146.

624 PRAVNIK 8/2014



POJEM SUVERENITY A JEHO RELEVANCE V ERE POSTNACIONALNIHO ... 609-642

Novinka vSak spoc¢ivd ve dvou prvcich. Za prvé radikélni pravni pluralisté nepokla-
daji jiz pravni fady za vazané na urcité teritorium. ,Pozdni“ suverenita se projevuje tim,
Ze na jednom teritoriu koexistuje soucasné vicero normativnich systému s vlastnim
narokem jednoty, s vlastnimi metaprincipy a vlastnim ,sovereignty claim“. Namisto
teritorialni plurality nastupuje funkcionélni diferenciace rad.9!

Za druhé je, oproti Kelsenovi, vénovéana vétsi pozornost mimopravnim pfedpokladiim
vzniku jednoty pravniho fddu. Hans Lindahl tu vychézi z ¢etby radikélné demokratickych
autort, predevsim pak jiz vyse uvedeného Clauda Leforta, jenz pokladéd za nezbytny
prvek politického radu existenci symbolického ,mista moci“, které je pramenem urceni
konkrétniho fadu, a tedy i zptisobu inkluze a vylouceni.?2 Ke kazdému néroku na suvere-
nitu proto podle Lindhala patii i takovy metaprincip, o néjz se subjektivné pravni a cely
politicky fad opird. Tento metaprincip se také vzdy opird o urcitym zptisobem definovany
démos, jenz ,neni redlnou entitou, ale symbolickym polem leZicim ,mimo° spolecenstvi
Jjednotlivcil, ve vztahu k némuz se tito jednotlivci rozpozndvaji jako clenové politického
celku“.93V tomto konstatovani se Lindahl pfekvapivé blizi ,tradi¢nimu“ pojeti suvereni-
ty (zatimco zminovany Lefort naopak trva na tom, Ze misto moci musi ziistat prazdné,
tedy nedefinované). Vskutku také, analogicky k Hobbesovi, konstatuje, Ze kazdy rad je
zalozen na reprezentaci urcité idedlni jednoty predchdazejici konstituované pravni jed-
noté: [kazdé] , prdvo tvrdi, Ze vyjadiuje — reprezentuje — néjakou predprdvni jednotu“.9
Suverenita je tak vpravdé geneticky spojena s reprezentaci. Co vSak Lindahl odmita, je
zdtivodnéni této predpravni jednoty, at jiz kontraktualismem, nebo hegelovskou vizi
»ducha“ urcitého spolecenstvi. Jednota, respektive symbolicky démos, vznika z rozhod-
nuti, bez zdkladu“, jemuz nepredchazi zddna metafyzicka Ci prirozena ,esence” naroda.

Oba uvedené prvky predstavuji vyrazny zdsah do logicky konzistentni architektury
Kelsenova normativismu. Funkcionélni diferenciace namisto teritoridlniho rozdéleni
neni pouhou zménou zptisobu vymezeni hranic normativniho fadu. V pripadé terito-
ridlné vymezenych jednotek je totiZ pfedstavitelnd, respektive myslitelna jednota moci
a préva v tom smyslu, Ze dand entita disponuje mocenskymi prostfedky zajistujicimi ji
v urCitém teritorialnim dosahu monopol legitimni moci. V pripadé funkcionédlniho
vymezeni v§ak takova imaginativni konstrukce reality neni mozna. Mocenské prostied-
ky neznaji funkciondlni hranice. Prévo si tu tedy nelze pfedstavit jako paralelni viici
moci, ale jako moci nadrazené a urcujici sektory, v nichz Ize mluvit o suverénnim prav-
nim fadu. Narok urcitého pravniho fddu na suverenitu tu Ize tedy pojmout spiSe jako
nérok na Krabbeho suverenitu tistavy, respektive prava; tato redukce suverenity na ryze
pravni kategorii je ostatné radikalnim pluralistiim vycitana.?> Kdo rozhoduje o rozdéleni
do funkciondlnich sektorti, zlistavéa nejasné.

90 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro¢. 65, s. 317-352, zde s. 349.

91 WALKER, N. Sovereignty and the Differentiated Integration in the European Union, s. 361.

92 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 97. Srov. LEFORT, C. Essais sur le politique, Paris: Seuil, 1986,
s. 279.Viz k pojmu ,, mista moci“ v radikdlné demokratickém mysleni NEWMANN, S. The Place of Power in
Political Discourse, International Political Science Review. 2004, roc. 25, s. 139-157.

93 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 98.

94 Ibidem, s. 96.

95 Srov. MACCORMICK, N. Sovereignty and After. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (ed.). Sovereignty in Frag-
ments. The Past, Present and Future of a Contested Concept. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
s. 151-169, zde s. 167.
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Neni proto divu, Ze se radikalni pravni pluralismus soustfeduje zejména na otazky
kompetencnich konfliktti riznych fadl na jednom teritoriu. Ze suverenity se pak stava
spise kompetencni kompetence urcitého radu, tedy jeho vyhradni narok na urceni svych
pravomoci. Tomu jen nahrédva obcasnd interpretace kompeten¢ni kompetence jako
suverenity i mezi zastanci , tradicniho“ pojmu suverenity.% Samoziejmeé tu je opét hajena
teze, Ze kolizi dvou kompetencnich kompetenci nelze pravné vyresit. Rozdélovani na
judicialni a legislativni kompetenéni kompetenci,®” ¢i proklamace nutnosti spoluprace
»poslednich” instanci kompetenc¢niho rozhodovani® mtze sice v praxi konflikt oddalit,
ale nemtiZe jej vyloucit. Koneckoncti praveé situace konfliktu a existence zptisobu jeho
feSeni je nezbytnym horizontem jakékoli imaginace pravniho fadu. Problém vsak spo-
¢iva v tom, Ze pouhd pravné zakotvena kompetencni kompetence nemitize piekrocit
hranice ustaveného radu. Proto je také fadou autort jeji identifikace se suverenitou ¢i
i pouhym narokem suverenity opravnéné odmitdna.? Franz C. Mayer v této souvislosti
korektné doporucuje hovofrit spise o poslednim rozhodovéni, aby se zabranilo pojmové-
mu zmateni se suverenitou.10 PakliZe je suverenita spojena s metaprincipy, respektive
pfedpravni jednotou, pak nemtzZe byt redukovana na pouhy narok uvnitf konstituova-
ného fadu. Nejde pak o pravni kompetencni kompetenci, ale o narok rfadu i na legi-
timni mocenské sebeprosazeni v situaci vlastniho ohroZeni, a to eventudlné dokonce
i vrozporu s pozitivnim pravem.

96 Konftize kompetencni kompetence a otdzky suverenity je inherentni i rozhodnuti némeckého Spolkového
dstavniho soudu o Maastrichtské smlouvé (BVerfGE 89, 155). V podobném smyslu viz téZ BALDUS, M. Zur
Relevanz des Souverdnitdtsproblems, s. 390; MURSWIEK, D. Maastricht und der pouvoir constituant. Zur
Bedeutung zur verfassunggebenden Gewalt im ProzeR der europdischen Integration. Der Staat, 1993, ro¢. 32,
s. 161-190; PIRIS, J. C. Hat die Europédische Union eine Verfassung? Braucht sie eine? Europarecht. 2000,
ro€. 35, s. 311-349, zde s. 325.

97 WEILER, J. — HALTERN, U. The Autonomy of the Community Legal Order - Through the Looking Glass. Har-
vard International Law Journal. 1997, ro€. 37, s. 411-448.

98 Tak MAYER, E-C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Das Maastricht-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und die Letztentscheidung tiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystem. Eine rechtsverglei-
chende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der Gerichte von EU und USA. Baden-
Baden: Nomos, 2005 a HEINTZEN, M. Die ,Herrschaft* tiber die europdischen Gemeinschaftsvertrage. Archiv
des offentlichen Rechts. 1994, roc. 119, s. 564-589, zde s. 578nn a WAHL, R. Die Schwebelage im Verhilnis von
europdischer Union und Mitgliedsstaaten. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat,
2009, ro¢. 49, s. 587-614. Viz téz, z jiného pohledu, GRIMM, D. Souverdnitdt. Herkunft und Zukunft eines
Schliisselbegriffes, s. 97 a BECK, Gunnar. The Lisbon Judgement of the German Constitutional Cour, the Pri-
macy of EU Law and the Problem of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between Right and Right in Which
There is No Praetor. European Law Journal. 2001, 17, s. 470-494, zde s. 492.

99 Viz Klasicky jiz HELLER, H. Souverdinitt, s. 160. Podobné KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschicht-
lichen Legitimationsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. 4. vyd. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1990, s. 79; SCHLIESKY, U. Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt. Die Weiterentwick-
lung von Begriffen der Staatslehre und des Staatsrechts im Europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen: Mohr
und Siebeck, 2004, s. 368nn.; OETER, S. Souverdnitdt und Demokratie als Probleme in der Verfassungsent-
wicklung® der Europdischen Union. Fragen aus Verfassungstheorie und Verfassungsgeschichte an die deut-
sche Debatte um Souverdnitdt, Demokratie und die Verteilung politischer Verantwortung in Europa. Zeit-
schrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht und Vilkerrecht. 1995, ro€. 55, s. 598-712, zde s. 677; LERCHE, P.
»,Kompetenz-Kompetenz“ und das Maasstricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. In: Joérn Ipsen —
Hans-Werner Rengeling — Jérg-Manfred Mossner — Albrecht Weber (ed.). Verfassungsrecht im Wandel. Fest-
schrift zum 180jéihrigen Bestehen der Carl Heymann Verlag KG. Berlin — Bonn — Miinchen: C. Heymann, 1995,
s. 409-424, zde s. 420.

100 MAYER, E-C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung, s. 28.
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s

JenomZe praveé zde pluralisticky koncept funkcionalné definovanych narok nardzi na
to, Ze samotné funkciondlni hranice jsou ve svém druhu nécim zcela odlisnym od teri-
toridlnich hranic. Jejich podstata se neopird o materidlni realitu a je ryze imaginativni.
Nemohou byt stanoveny jinak, neZ normativné. Proto je latentni moZnost konfliktu
normativnich fadli na jednom tizemi trvalym rizikem stfetu mocenskych prostredk,
jimiz disponuji. Ani v teritoridlnim vymezeni samozrejmé nelze zabréanit konfliktim
v piipadé stetu dvou suverénnich nérokt, ovSsem ty nevyrustaji (aspon vétsinou) z odlis-
nych pravnich interpretaci existujicich tizemnich hranic, ale z mocenskopolitickych
narokt. Naopak u funkcionélniho urc¢eni je nebezpeci sport o to, kde se hranice naché-
zeji, zcela nevyhnutelné, pravé s ohledem na jejich druhovou podstatu. Pravé tomuto
nebezpeci se ovSem snazila , klasicka“ teorie suverenity zabranit tim, Ze jakakoli posledni
interpretace norem na urcitém prostoru byla svéfena jedinému fadu a jediné autoriteé,
jez tento fad reprezentuje.

Zde se dostavame k druhé metodologické obtizi radikalniho pravniho pluralismu.
Jakkoli v ném totizZ neni zpochybnéna nezbytnost symbolického centra moci v konkrét-
nim preduistavnim lidu/ dému (¢imz se ocitdme na poli, na které Kelsen odmitl vstoupit),
je konstatovéano, Ze toto centrum a kolem néj konstituovana jednota vznika bez jakého-
koliv sociologického, empirického zakladu. Jakkoli reprezentace predpoklada existenci
entity, jeZ je re-prezentovana, tj. ,znovu zpfitomnéna®“, je tato entita pfitomna teprve skrze
ni. Proto mluvi Lindahl o , irreducible groundlessness of the representational claim*.101
Zde se ndpadné blizi konstatovani Carla Schmitta o vzniku politické jednoty rozhodnu-
tim , ex nihilo“, Cistym politickym aktem suveréna, jenz se souc¢asné timto rozhodnutim
stava jejim reprezentantem.102 Tato pozice vSak ponechava otevienou otazku, jak se
spolecenstvi, konstituované rozhodnutim ,bez zdkladu“, mtize Gispé3né ustavit jako
fad, vnémz se skutecné jeho ¢lenové rozpozndvaji jako jeho souc¢ést. Je nakonec pouha
tacitni akceptace jedinym kritériem? V perspektivé radikdlniho pravniho pluralismu
neni klasickd ndmitka Dietera Grimma vii¢i konstitucionalizaci Evropské unie absenci
evropského dému relevantni z toho davodu, Ze démos zrovna tak vznika z néjakého
revolu¢niho momentu v déjinach narodniho statu jako ze smlouvy vzniklé na nadna-
rodni tirovni. Akt prohlaSeni unijniho pravniho fddu za autonomni normativni systém
Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti Costa versus ENEL byl tak vlastné sou¢asné
reprezentativnim ustavenim jednoty s vlastnim suverénnim narokem.!0 Jeho hodnota
je tak stejnd jako hodnota aktu, jimz byl pfijat némecky Zakladni zakon a konstituovan
tamni{ dstavni fad. Takovy zavér vSak zcela neguje otdzku sociologickych pfedpokladti
uspésnosti takového ustaveni — namitku, jiz vii¢i Schmittovi vznesl jiz Hermann Heller.
Neni proto pfekvapivé, Ze se zastanci pozic pravniho pluralismu snaZzi tematizovat radé-
ji evoluéni transformaci dstavnich fadt neZ prvek radikdlnich zmén.104

101 Lindahl zde déle hovoii o , performativni sile“ reprezentace (LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 109).

102 Neni ostatné ndhodou, Ze se zde Lindahl souc¢asné bliZi radikalné demokratické teorii, ktera sama Schmitta
poklada za predchtidce poststrukturalismu (viz MOUFEFE, Ch. On the Political, s. 14). Jak vSak dale uvidime,
sam Schmitt, jakkoli mluvi o creatio ex nihilo, sou¢asné uznava nutnost existence urcitych predpoklada
pro takovy akt, které Lindahl ponechava naopak bez pov§imnuti.

103 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 102.

104 Srov. LA TORRE, M. Legal Pluralism as an Evolutionary Achievement of Community Law. Ratio Juris. 1999,
roc. 12, s. 182.
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2. SUVERENITA JAKO NASTROJ NORMATIVNI KONSTRUKCE REALITY

2.1 Mytus , klasického” pojmu suverenity

Je zfejmé, Ze na pozadi procesu evropské integrace mé zdéanlivé teoreticka diskuse
o relevanci pojmu suverenity velmi praktickou dimenzi. Za riznymi metodologickymi
piistupy se skryvaji, tu explicitné tu implicitné, rtizné normativni odpovédi na klicové
otazky vztahu evropského a narodniho tstavniho prava, vztahu statu a nadnarodniho
spolecenstvi, budoucnosti statu a jeho role v globalizovaném svété. Normativni a de-
skriptivni rozmér ostatné nelze v piipadé spolecenskych a préavnich véd nikdy od sebe
oddeélit. Otazka, zda je mozny svét (Ci Evropa) bez suverenity, vzdy souvisi s presvédce-
nim, zda takovou vizi pokladdme nejen védecky za opravnénou, ale za chténou a vita-
nou ¢i naopak odmitanou a obdvanou, jak nedavno podotkl Neil MacCormick.105

Je tfeba fici, Ze jiz samotné oblibené vymezovani se rady teoretiki postsuverenity ¢i
pozdni suverenity proti ,tradi¢cnimu pojmu* suverenity neni bez problém. , Vestfalska“
suverenita v podobé vzdjemné zcela nezavislych suverénnich statd je mytem, prave tak
jako koncept ,tradi¢niho pojmu*“ suverenity. V prvnim piipad€ proto, Ze ani v nejslavnéj-
$im obdobi vestfalského , ius publicum europeum “ nemél Zadny stét vSechny znaky pfipi-
sované bézné suverenité a rozhodné neslo mluvit o néjaké absolutni moci a nezavislosti
stat.106 Stephen Krasner vyjadril podstatu tohoto mytu ponékud provokativnim zptiso-
bem, kdyZ oznacil suverenitu za , organizované pokrytectvi“ statli prezentujicich sebe
sama jako absolutné nezavislé (aniz by tim vSak sdm popfel relevanci jejiho pojmu).107
Stejné tak jako je mytem ,vestfalska“ nezavislost, je jim i pfedstava ,tradicniho“ pojmu
suverenity jako jednolité ideje kracejici déjinami moderniho svéta (¢i alespoil Evropy).108
Dokonce i u nespornych klasiki se vyklad tohoto pojmu podstatné odlisuje. U Hobbese
je suverenita pojata jako neomezend moc imaginativné, respektive fiktivné vzniklého
lidu - stétu existujiciho zcela mimo empirickou realitu, u Pufendorfa je naopak ome-
zend svymi funkcemi, u Bodina soukromopravnimi zédvazky suveréna. Pro Schmitta je
obsahem suverenity akt rozhodnuti o vyjime¢ném stavu a suspendaci tstavniho radu,
pro Hellera naopak naplnéni ji pfedchéazejicich pravnich principti vyvérajicich v hege-
lovském pojeti z ducha existujici spolecnosti. A mohli bychom pokracovat dale: , klasicky*
Austintiv pojem suverenity je zcela protikladny ,klasickému*“ Diceyho konceptu, podob-
né jako redukce suverenity na pravni kategorii inherentni pravnimu fadu u pozitivisty
Carré de Malberga je pomérneé vzdalena popisu suverenity jako vlastnosti statni moci
v pravnim pozitivismu u Gerbera ¢i Jellineka.10® Stranou nelze nechat ani odliSné tradice
vnimani pojmu suverenity v riiznych zemich a jejich pravnich a politickych slovnicich.110

105 MACCORMICK, N. Sovereignty and After, s. 152.

106 Srov. PARTEL, P. The Westphalian myth and the idea of external soveriegnty. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner
(ed.), Sovereignty in Fragments, s. 64-80.

107 KRASNER, S. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 1999. AvSak i Krasner
definuje suverenitu spi$e na zakladé urcitych empirickych znakd, jako je mezinarodnépravni uznani, absence
podrizeni vnéjsi autorité a efektivni kontrola vlastniho teritoria a jeho hranic.

108 Srov. GLANVILLE, L. The Myth of , Traditional“ Sovereignty. International Studies Quarterly. 2013, roc. 57,
s. 79-90.

109 Sam Carré de Malberg ov§em rozliSoval mezi riiznymi vyznamy, které byly terminu ,, souveraineté* ve fran-
couzstiné v jeho dobé piikladany. Srov. TROPER, M. The survival of sovereignty. In: Hent Kalmo — Quentin
Skinner (ed.). Sovereignty in Fragments, s. 132-150, zde s. 137.
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PakliZe tedy nékdo hovofi o relevanci nebo naopak nutnosti opusténi pojmu suvere-
nity, mtZe snadno dojit ke zmateni, neni-li jasné vysvétleno, co ma na mysli. Rtizné per-
spektivy popirani relevance ,klasické“ suverenity ve skutecnosti mifi na riizné vyznamy
tomuto pojmu pfisuzované. Jak konstatuje Antonio Negri, mifi napfiklad Foucaultovo
pojeti k upfednostnéni efektivity norem pred jejich legalitou, ve zjevné nedtivére vici
deduktivnimu odvozovani z jednoho idedlniho jadra, zatimco zcela jiného druhu je
popirani suverenity v Luhmannové systémové teorii, kde je legalita uchovéna, oviem
horizontalné, bez jakékoli centrality.l!! Konecné v perspektivé mezindrodniho prava
a mezindrodnich vztahti se zpochybnéni vymezuje spiSe vii¢i moznosti nezavislosti
statu v éfe interdependenci.

Je vSak tedy jedinym moznym zavérem pouhé skeptické konstatovani, ze Zzadny jednot-
ny pojem suverenity nikdy neexistoval a Ze to, co dne$ni kritika suverenity nejriiznéjsimi
zpusoby kritizuje a dekonstruuje, je vlastné jakysi sekundarni konstrukt vytvofeny touto
kritikou? Takovy pohled by dle mého soudu zasttel vyznam, ktery pres rozlicné teoretické
vyklady pojem suverenity plnil (a dosud plni) nejen v modernim politickém a pravnim
mysleni, ale téZ ve zptisobu, jakym je prostfednictvim prava normativné konstituovan cely
systém socidlni reality. Jak ostatné podotyka zminény Negri, je tfeba otazku po relevanci
suverenity klast nikoli tak, zda jsou dnes stéaty ,jesté“ nezavislé, ale zda je , afirmace Jedno-
ho v politickém Fizeni a v organizaci spolecnosti“ jakoZto jadro principu suverenity stale
dominantnim principem ve vztahu k jinym moznym pramentim socialni legitimace.112

2.2 Legitimita bez suverenity nebo suverenita bez statu?

Pravé prvek jednotné konstituce politického a normativniho fadu, jednoty moci
a prava, jejich opreni o jeden zdroj pravnich norem, jeden pramen legitimni moci
v podobé jednoho subjektu, tedy prvek absoluce od jakychkoli jinych pozitivnich norem
a pozitivnich autorit je spojujicim elementem pojmu suverenity od Bodina, Hobbese,
Pufendorfa, Rousseaua, Kanta a Hegela aZ po Schmitta a Hellera.!13 Bylo by v§ak nesprav-
né chépat tento prvek jednoty a absolutnosti jako zavisly na empirické homogenité stéatu,
spolecnosti ¢i naroda ¢i jako vedouci k zavéru o faktické nezavislosti a neomezitelnosti
statni moci. Pfi takovém chépédni by samozfejmé nebylo nic snazsiho nez doloZit hlu-
boké interdependence v globalizovaném svété, schopnost mezinarodniho préava prola-
movat Gspésné pravni fad, rezignaci rfady statti na mnohé oblasti rozhodovani ve pro-
spéch nadnérodnich organizaci (v€etné akceptace moznosti vlastniho prehlasovani),
pluralizaci aktérti svétové politiky, roli technologické a ekonomické determinace politic-
kého rozhodovani a vzapéti proklamovat ztratu exkluzivniho postaveni statu, respektive
jakékoli entity, jez by se chtéla prohlasovat za suverénni.

Tato namitka by mohla platit v(i¢i zminované pozitivistické redukci suverenity na
vlastnost statni moci, nicméné se nemtize vyporadat s takovym pojmem suverenity,

110 Viz k tomu zvl. ¢lanky M. Cartabia, J. Zillera, M. Aziz, B. de Witte, C. Mika, A. Albi a dalsich ve sborniku
WALKER, N. Sovereignty in Transition. Oxford — Portland, 2003.

111 NEGRI, A. Sovereignty between Government, Exception and Governance. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner
(ed.), Sovereignty in Fragments, s. 205-221, zde s. 206n.

112 1hidem, s. 208n.

113 Srov. podobné, byt z kritického hlediska FOUCAULT, M. Il faut défendre la société, s. 38.
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jehoZ funkci neni pouhé deskripce fungovéani redlnych mocenskych vztahti ve spolec-
nosti a ve svété, ale snaha tyto vztahy v mysleni usporadat do organizovaného norma-
tivniho fadu s urcitou myslenou jednotou. To je koneckoncti jizZ smysl moderniho statu
u Hobbese a Bodina navazujiciho na stfedovéké koncepty persona ficta.114 Stat neni pro
Hobbese, oproti althusiovsko-aristotelské tradici (ozivené v 19. stoleti Gierkem), pfiroze-
nym spolecenstvim nybrz fiktivné vzniklou osobou existujici pouze ve svété artificidlni
reality, nikoli v pfirozeném svété empirické zkuSenosti. Treba vSak fici, Ze nejde o fikci
ve smyslu ,falesné“ iluze, ale ve smyslu imaginativni konstrukce, bez niz je sociélni rea-
lita nepredstavitelna.!15s Hobbesliv suverénni stét je redlnou entitou, jakkoli je jeji moc
pfitomné pouze na trovni imaginace.116 Nejedn4 se tedy o protiklad vnéjsi, ,,opravdové*
reality, ale o zptisob, jak se realita jevi, jak ji pfed sebe stavime, aniz bychom vsak mohli
fici, Ze jiz predtim tato realita jako socidlni skutecnost existuje jako hotovy celek.
Teprve pokud pojem suverenity uchopime jako téZisté urcitého zptisobu takového
predstavovani, ¢i mysleni (ve smyslu imaginace)!17 socidlni reality, které je soucasné jejim
konstituovanim do usporddaného celku, mtze zacit skutecna debata o jeho relevanci.
Ta mé pak nutné normativni charakter. Konstituovéni reality prostfednictvim suverenity
znamend jeji konstituovani jako pravni i politické jednoty (némecky pojem , Einheit*
daleko 1épe vyjadiuje tuto analogii ,jednoty” a ,jednotky“ ve smyslu urcité uzaviené
entity), ktera zajiStuje integritu a konzistenci celého ustavniho a politického systému.
V tomto smyslu je zfejmé, Ze suverenita je coby zptisob imaginativni konstrukce rea-
lity pfedevdim legitima¢nim systémem (¢i, jak konstatuje M. Kriele, druhou stranou
legitimity).118 V tomto smyslu je také principem vlastnim teprve moderni spole¢nosti,
jakkoli v§ak nikoli prostym prvkti pfedmodernich politickych a zejména pravnich teorii.
Zatimco se pfedmoderni politicky systém mohl opirat o transcendentélni zjeveni nad-
pfirozené moci a pravdy, moderni systém se musi spokojit s vlastni autoreferencialitou,

114 Viz ve vztahu k Hobbesovi zvl. RUNCIMAN, D. Debate: What Kind of Person in Hobbes'’s State? A Reply to
Skinner. The Journal of Political Philosophy. 2000, roc€. 8, s. 268-278.

115 Srov. k rozdilu mezi ilusi a fikci ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt, s. 212. Pojem fikce je ovéem matouci pravé
pro moznou zameénu jeveni za néco nepravdivého, iluzorniho, nekone¢né vzdaleného ,skutecné* realité.
Koneckoncti ani v klasickém pojeti stdtu u Hobbese neni pojem fikce uzivan v§ude, pfestoZe jeho stat odpo-
vida takto pojaté fikci (viz SKINNER, Q. Genealogie moderniho statu. In: Tyz. O stdte. Praha: Oikuméné, 2013,
s. 55-103, zde s. 82). Pravé s ohledem na problematické konotace pojmu fikce se napiiklad Hermann Heller
ve svém pojedndni o suverenité zoufale branil nazvat vlddnouci lid jako fikci, nikoli v§ak proto, Ze by jej pokla-
dal za empiricky pfitomnou entitu, ale proto, aby jej odlisil od ¢isté racionalniho konstruktu stvofeného
bez jakychkoli predpokladi v redlné spolecnosti. Proto také klade fikci do opozice vici , redlné existenci“
a konstatuje, Ze , suverenita fikce nebo abstrakta je nepredstavitelnd“ (HELLER, H. Souverdnitdt, s. 59, s. 75).
Pokud v8ak pojem fikce zbavime nddechu protikladu reality, pak je myslitelné i jeho pouziti ve vySe uvede-
ném vyznamu.

116 Hobbes sam pojem fiktivni chdpe jako synonymum pojmu ,imaginativni“ (HOBBES, T. Elements of Law
Natural and Politic. London: Ferdinand Tonnies, 1969, Cap. 9, § 1). Srov. k Hobbesovu konceptu statu jako
fiktivné vzniklé osoby RUNCIMAN, D. Debate: What Kind of Person in Hobbes’s State? A Reply to Skinner.
The Journal of Political Philosophy. 2000, roc. 8, s. 268-278.

117 V uziti tohoto pojmu odkazuji na klasické pojednani B. ANDERSONA (viz pozn. 13), v némz je ostatné prvek
imaginace urcitého spolecenstvi jako suverénniho politického subjektu bytostné pfitomen (Imagined
Communities, s. 7). Do souvislosti s otdzkou suverenity a narodniho statu klade pojem imaginace rovnéz
Ulrich Haltern, podle néhoz je vSak tato disledkem katolické tradice v politickém mysleni, coz je pravé
s ohledem na vyznam, ktery hraje prvek imaginace u Hobbese, ponékud problematické tvrzeni (HALTERN, U.
Was bedeutet Souverdnitdt? Tubingen: Mohr und Siebeck, 2007, s. 87).

118 KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre, s. 19.
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s legitimac¢nim systémem opfenym o jeveni nikoli Boha, ale lidu jako kone¢ného zdroje
autority.19 Jednota rfadu chapana univerzalné, nebot sebe sama opirajici o absolutni
moc BoZi, je pak vimodernim systému teritorializovdna: absolutni moc lidu je vZdy moci
urcitého lidu, pfedpoklada proto vzdy déleni na my a oni.

Imaginace lidu coby tstavodarné a legitimujici sily tak patfi k modernimu statu prave
tak bytostné jako suverenita. Podobné jako sam stét je ovSem historicky determinovana:
zatimco u Hobbese byla jejim zdkladem raciondlni idea kontraktu a u Hegela objektivni
duch urcitého spolecenstvi, u Spinozy ¢i Sieyese je lid coby subjekt suverenity chdpan
jako materialni masa, jez se stdvd jednotou teprve jakoZzto (vitéznd) strana konkrétniho
politického konfliktu. Od konce 18. stoleti je nezbytnym prvkem v imaginaci suverénniho
subjektu subjektivni védomi piislusnosti k nému. Zatimco v Hobbesové pojeti suverén
jednoduse lid — Commonuwealth - vytvarel,120 v pozd€jsim pojeti narodni suverenity je ne-
zbytné pfedstavovani lidu coby jiZ existujici entity, jeZ teprve umoznuje — a legitimizuje -
suverénni Gstavodarny akt. Pres tuto proménlivost ve zplisobu imaginace suverénniho
lidu v8ak nelze fici, Ze by pouze vnéjsi, empirické podminky byly tim, co urcuje funkénost
¢i nefunkénost urcitého zptisobu této imaginace. Empirickd skutecnost fakticky ome-
zené povahy statni moci (uvnitf i vné statu), stejné jako interdependence statd v sou-
casném svété dnes — stejné jako ve ,vestfalské ére” nebrdni samy o sobé moznosti ima-
ginace statu jako nezavislé entity, jeho materidlniho tstavniho fadu jako ultimativniho
ramce jeho fungovani a suverenity jako jeho absolutni moci. Omezené transfery svrcho-
vanych prav, respektive jejich vykonu, stejné tak neznemozmuji chdpat vykon moci
v nadndrodnim systému jako legitimni, respektive odvozeny z tstavniho fadu toho
kterého statu, je-li v souladu s jeho identitou a zdkladnimi principy.!2!

Pokud se ptdme po relevanci konceptu suverenity v éfe nadnarodniho ¢i postnacio-
néalniho vladnuti, musime tedy otdzku specifikovat do dvou dil¢ich otazek: Je pojem
suverenity coby zptisob imaginativniho konstituovani socialni reality jako jednotného
azjednoho pramene vychézejiciho normativniho fadu stéle relevantnim zptisobem legi-
timizace mocenského systému? A pakliZe ano, je tento pojem nutné spojeny se statem,
respektive je legitimita myslitelnd jen prostfednictvim suverénniho statu?

Prvni z obou otazek se tykd samotného principu suverenity. Samoziejmé lze pripo-
menout klasickou alternativu konceptu suverenity, kterou byla po celou éru modernity
aristotelska idea ,pfirozeného* politického spolecenstvi, jez ke své existenci Zzddnou ima-
ginovanou jednotu nepottebuje. Zdroj jednoty tu tkvi vné tohoto spolecenstvi, v pevném
bodé, o né&jz se opiréd ,prirozené“ ¢clenéni spolecnosti, véetné ji vlastnich nerovnosti.
Praveé proti takové predstavé a priori dané struktury se obraceli jiz klasicti teoretici

119 Viz k tomuto autoreferencidlnimu charakteru moderni spole¢nosti a jemu odpovidajicimu tazéani po jeji
legitimité jiz vySe citovany BLUMEBERG, H. Legitimitcit der Neuzeit.

120 Toto utvéfeni prostfednictvim reprezentace je obsaZeno v klasické vété: , Dav lidi se stdvd jednou osobou,
kdyz je reprezentovdn jednim clovékem nebo jednou osobou, a déje-li se tak se souhlasem kazdého z tohoto
davu zvldst, nebot je to jednota reprezentanta, nikoli jednota reprezentovanych, kterd ¢ini tuto osobu jednou
osobou.“ (HOBBES, T. Leviathan, s. 115. Pfeklad upraven — na rozdil od Berkova pfekladu se drzim pojmi
»reprezentovat” a ,reprezentant”, které kladu na misto , zastupovat“ a ,zdstupce“, s ohledem na specificky
vyznam Hobbesova konceptu reprezentace).

121 Neni ostatné jisté tfeba pfipominat, Ze podobny vyklad zastavaji i nékteré tstavni soudy ¢lenskych statt
Evropské unie spojujici tak princip suverenity a tistavni identity (viz k tomu COSTADINOV, B. Constitutional
Identity. In: Tustinianus Primus Law Review [online]. 2012, ro¢. 3. Dostupné z: <http://www.law-review.mk>).
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suverenity Bodin a Hobbes, pro které se pravé teprve diky suverenité clovék stava
obcCanem (coz vSak soucasné znameng, Ze obcanem je vskutku kazdy ¢loveék, nikoli jen
Uzce vymezena socialni skupina).!22 Idea prirozeného spolecenstvi dodnes presto pre-
7iva v konceptech, které na misto suverénniho lidu imanentniho ur¢itému politickému
systému stavi jiny, transcendentni zdroj legitimity. Na misto suverénniho principu vile
suverénniho subjektu je tu kladeno objektivni dobro: bonum commune. Zatimco
v pfedmodernich aristotelskych konceptech se toto dobro opiralo o ndboZensky zdroj
autority, v soucasnosti je definovano principy racionalni efektivity ,dobrého“ vladnuti
(ve smyslu good governance), které je prezentovano jako alternativni systém reprezen-
tace namisto tradi¢ni reprezentace lidu.123 Do podobné skupiny patii i Habermasova
idea racionalniho diskursu. Problém je v tom, Ze na rozdil od ndbozensky definované
pfirozenosti je tu vZdy nutno fesit klicovou otdzku, kdo je onou autoritou interpretujici
obsah dobrého vladnuti nebo racionality urcujici, co mtiZe byt obsahem diskursivni
deliberace, tzn., co je pripusténo do pole verejné debaty.124 Teoretici navrhujici proti
»tradi¢ni“ suverenité postnacionalni fad zaloZeny na univerzalnich lidskych pravech ¢i
globalnim préavnim fadu se sice tvari se, Ze tento fadd neni dilem suverénniho subjektu,
nybrz vyrazem jakéhosi ordre naturel, nicméné otazku po subjektu ve skutecnosti pouze
vytésnuji.12s I takto ,zamlCeny“ subjekt nepfestava obsazovat misto moci s ndrokem na
svou absolutni platnost. OvSsem v tomto piipadé legitimace efektivitou je vyloucen poli-
ticky spor o jeho obsazeni. Z tohoto pohledu se pak pokus o prezentaci reality prostred-
nictvim metafor o sdilené a pluralni suverenité jevi spiSe jako pokrytectvi: na ,tradi¢ni“
suverenitu rezignuje pii vyzdviZeni jeji idajné protikladnosti viici lidskym pravim
a ,inkluzivnimu“ kosmopolitnimu, respektive postnacionalnimu fadu, aniz by vsak
z konceptu téchto prav a je doprovazejiciho fadu byl skutec¢né s to eliminovat prvek
jednoty a ji doprovazejictho vylouceni, ale také tazani po tom, kdo kritéria vylouceni
a jednoty vlastné urcuje.

Tim se dostavame k druhé uvedené otazce, jez se tykd subjektu suverenity. Klasicky
subjekt suverenity v podobé lidu inherentniho urcitému statu je dnes predmétem casté-
ho zpochybnéni. Jiz vyse jsem zminil cetné snahy vyvést suverenitu z jejiho svazani se
statem. Koneckoncil ani Schmittovo konstatovani z roku 1963, Ze ,,epocha stdtnosti je
u konce*,126 neznamenalo rezignaci na suverenitu a narok na zptisob konstituce politic-
kého a pravniho systému prostfednictvim (politické) jednoty lidu, ale rezignaci na to, Ze
by jejim nositelem mohl byt tradi¢ni stat. Podobné ale i zastdnci globalni suverenity,
jak jsme vidéli, ideu jednoty a centrality pravniho fadu nepopiraji, ale spiSe ji vyjimaji
z prostiedi statu a lokalizuji do sféry nadnarodniho pravniho radu. V podobném duchu
proklamovali neddvno A. Negri s M. Hardtem ndstup nadstatniho globalniho impéria
jako nového nositele suverenity.127 Jakkoli se oba snaZi tuto suverenitu prezentovat jako

122 Srov. BALIBAR, E. Citoyen/Sujet et autres essais d'anthropologie philosophique. Paris: PUE 2011, s. 50.

123 Viz napt. SCHMITTER, P. Can the European Union be Legitimised by Governance? European Journal of Legal
Studies. 2007, ro¢. 1, s. 1-24.

124 Vig kriticky v tomto sméru téZ MOUFFE, Ch. On the Political, s. 83nn.

125 Srov. kriticky HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdit?, s. 93nn, jenZ upozortiuje na to, Ze bez suverenity jsou
ilidskd prava pouze dalsim vektorem mezi rozumem a nerozumem, v némz zavisi na tom, kdo je definuje.

126 Viz vySe pozn. 59.

127 NEGRI, A. - HARDT, M. Empire. Cambridge (MA): Harvard University Press, 2000.
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»decentralni“,128 opfenou o spinozovskou materializovanou masu,!2® spise transformuji
ideu suverénniho (statniho) lidu do podoby globalni multitudo.130

Zda se, Ze princip suverenity je Zivotaschopnéjsi, nez sdm stat. Suverénni subjekt —
démos — je jisté myslitelny i mimo jiZ definované hranice statu. Nicméné toto konstato-
vani pouze vyjadruje fakt, Ze je to praveé tento démos, nikoli stat sdm, komu prislusi suve-
renita, tedy i moc konstituujici stat sim. PakliZe neni suverenita redukovéna pouze na
vlastnost statni moci, vztahuje se jeji funkce vzdy ke konkrétnimu suverénnimu subjektu,
jenz predstavuje pred-konstituciondlni jednotu nutnou pro mysleni konstituovaného
radu. Suverénni subjekt tak pfedchazi samotnému statu. Na druhé strané ve chvili, kdy
se stane konstituujici moci, stat utvari. Zasadni tedy je, zda vychazime z toho, Ze urceni
dému je jiz pfedem dané, at jiz hranicemi statu, nebo jakéhokoli jiného systému, nebo
zda je naopak démos poklddan za konstituujici subjekt. V prvnim piipadé Ize mluvit
o etatismu dokonce i tehdy, pokud ony ex ante pfitomné hranice nejsou hranicemi statu.
E. Balibar takto trefné hovoii o , etatismu bez stdtu“ tfeba u snah o odvozeni evropského
»dému*“ zjiz dfive urCenych hranic Evropské unie.13! Paradoxné Ize o takovém etatismu
bez statu mluvit téZ u konceptu globalniho dému. Naopak ve druhém pripadé€ neni stat
silou, kterd démos urcuje a pojmenovavi, ale teprve jeho vysledkem.

Soucasna teorie radikalni demokracie vychazi pravé z tohoto druhého pripadu. Nesnazi
se téma subjektivity i suverenity negovat, nybrz radikalné vytrhavé proces konstituovani
subjektu z vazeb na jakoukoli prekonstituovanou esencialni identitu a — v silné navaz-
nosti na Schmitta — jej pojim4 jako bytostné politicky akt nijak nezdivodnitelného roz-
hodnuti. Dtiraz na politickou, a tudiZ demokratickou povahu samotného konstituovani
demokratického subjektu tu jde ruku v ruce s pozndnim neredukovatelnosti tohoto kon-
stituovani na nic predem daného a jasného. Subjekt nakonec ziistava neustale unikajici
trhlinou v kontinuité fddu, momentem konstituce, jenz je soucasné jakymsi novodobym
zazrakem vstupujicim na misto, jeZ v predmodernim systému predstavoval akt Stvore-
ni.132 Autoritou, k niZ se tento pohled na politicky subjekt obraci, je Spinoza i Sieyes jako
teoretici tstavodarného subjektu nezdvislého nutné na existujicim statu. OvSem i tato
perspektiva politického subjektu, respektive politicna, predchazejiciho (pfipadné dokon-
ce pouze likvidujiciho)!33 stat je zaloZena na nutnych principech vylouceni, respektive
vymezeni se vli€i cizimu. Ani soucasné normativni imaginace socialni reality jako ,,spole-
censtvi bez spolecenstvi“ (J.-L. Nancy)134 nebo , obcanstvi bez spolecenstvi“ (E. Balibar),135

128 Jhidem, ptfedmluva, s. xii.

129 Viz také NEGRI, A. — HARDT, M. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, s. 336.

130 Viz podobnou vytku u LIPPING, J. Sovereignty beyond the state. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (vyd.).
Sovereignty in Fragments, s. 186-204, zde s. 202. Koneckoncti z podobné perspektivy vycita Chantal Mouffe
Hardtové a Negriho vizi, Ze jde pouze o novou verzi liberalniho kosmopolitismu s tim, Ze globédlni masa v pod-
staté vstupuje do podobné pozice jako explicitni ¢i implicitni koncepty globalni suverenity (MOUFFE, Ch.
On the Political, s. 107nn).

131 BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe Les frontiéres, l'Etat, le peuple. Paris: PUF, 2002, s. 238.

132 Viz Z1ZEK, S. Nepolapitelny subjekt. Ovsem i kdyZ radikdlné demokraticka teorie trva na materializované
podstaté subjektu coby masy — multitudo, ptesto soucasné tvrdi, Ze k této subjektivizaci mize dojit jen
prostiednictvim urcité ideje, jez se predstavuje pouze na trovni fikce a imaginace (viz téz pozn. 115). Srov.
BADIOU, A. Lhypothése communiste. Paris: Editions lignes, 2009, s. 200.

133 Podstatu radikdlné demokratické pozice trefné vystihuje Alain BADIOU, podle néhoZ , La politique est de
faire étre la politique, pour que U'Etat ne soit plus“. (Lhypothése communiste, s. 27).

134 NANCY, J. L. La communauté désoeuvré. Paris: Christian Bourgois, 1990.

135 BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe?, s. 93-126.
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jakkoli radikalné popiraji tradi¢ni schémata vylouceni prostiednictvim teritoridlnich
hranic, nemohou rezignovat na prvek ,,suverénni“ subjektivity a nutné exkluze. Jak kon-
statuje H. Lindahl, princip hranic a vylouceni zkratka neodmyslitelné patii ke kazdému
pravnimu fadu. Idea suverénniho subjektu v podobé dému mimo hranice statu tak ne-
eliminuje vylouceni, jeho kritéria ponechava oteviend kontingenci prostoru moznych
politickych konflikt(i. Co v3ak eliminuje, spolecné se statem, je tistavni fad, tedy moZznost
dlouhodobé konstitucionalizace urcité formy existence spolecenstvi.

Jestlize se kosmopolitistické paradigma snazi nahradit suverenitu novou formou
absolutni objektivni pravdy bez subjektu, soucasné radikalné demokratické vize suve-
renitu naopak subjektivizuji do krajnosti. Oba postoje vSak logicky destruuji princip
Ustavnosti spojeny se statem. V prvnim piipadé je pred Gstavu postavena jind, nadra-
zend a objektivné platnd univerzalita majici pfed ni normativni pfednost, ve druhém je
pak na misto Gstavy a statu kladena permanentni istavodarna moc dému, jezZ by idajné
byla jakoukoli konstitucionalizaci znehodnocena. JestliZe je tu na jedné strané dokonce
vitdn populismus jako forma obraceni se k viili masy — dému — namisto neoliberdlni
good governance, je zde na druhé strané€ obsazen zasadni odpor ke statu a tstavnosti
jako statickému fadu znemoznujicimu realizaci lidové suverenity.!3¢6 Systém imaginace
tu neni normativné konstituovan, ale je vysledkem neustdle se proménujici viile masy.
Neni asi nutné podotykat, Ze takové vynéti (lidové) suverenity z rdimce statu a tistavnosti
otevira vySe popsané imaginativni utvareni reality neustélé dynamické zmeéné. Oproti
tomu ,klasickd“ suverenita, spojend se (statnim) tstavnim fddem, umoznuje, aby tstava
byla (v materidlnim, nikoli forméalnim smyslu) statickym normativnim konstituovanim
reality do usporddaného celku. I kdyz i vtomto pripadé stoji na pocatku konstituujici akt,
bréni se jim ustaveny ad jiz své destrukci. Prvotni ustaveni zptisobu imaginace socialni
reality (ve smyslu Hobbesova vytvoreni statu , by fiction*) je pak zdvaznym zptisobem
této imaginace, ovSem tim také — na rozdil od radikdlné demokratickych vizi — umoziu-
je trvalé fungovani pravniho fddu. Zatimco tedy legitimita bez suverenity zpochybnuje
demokracii a suverenita bez statu tistavni, respektive pravni stat, zda se byt suverenita
spojena se statem naddle jedinym legitimacnim konceptem schopnym udrzet pravni
stat a demokracii ve vzajemném spojeni. Otazkou, jiZ je tfeba se zabyvat, jsou pak socidl-
ni predpoklady udrzitelnosti tohoto konceptu v soucasné spolecnosti.

2.3 Predpoklady socialni imaginace politického subjektu

Globalizace politiky, ekonomiky i kultury bezesporu predstavuje klicovou proménu
kontextu, v némz lze suverenitu a suverénni politicky subjekt myslet. Nikdo nemtize pri
troSe soudnosti predstirat, Ze 1ze na suverénni stat nahliZet tak jako dfive. Prosté argu-
mentace typu ,zmeéna reality nds nuti zmenit pojmy*“ vsak nemiiZe byt konkluzivni, pak-
lize jsou to soucasné pojmy, které tuto realitu normativné konstituuji jako imaginovany
celek. Pak je tfeba spiSe se tdzat, jakymi zménami prochdzi samotnd pojmova konstituce
reality ve spolecenskych diskursech. Zde se na jedné strané zd4, Ze jak externi faktory,
tedy stéle hlubsi zaclenéni stati do mezinarodnich institucionédlnich a pravnich systé-

136 Srov. LACLAU, E. On Populist Reason. London — New York: Verso, 2005. Podobné ale i MOUFFE, Ch. On the
Political, s. 70n.
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mu, tak i interni faktory spocivajici ve stéle vy$8im stupni pronikéni spole¢nosti, respek-
tive spolecenskych organizovanych sil do statu!s? zpochybnuji schopnost pojmu suve-
renity byt vhodnym néstrojem v kontextu jinych pojm, jejichz prostfednictvim je dnes
realita konstituovana. Na druhé strané vSak Ize téZko popfit, Ze pies vSechny zmény vyka-
zuji pojmy suverenity, lidu (respektive ndroda) a statu nadale pozoruhodnou Zivotnost
v, pojimani“ reality v politice a ve spolecnosti. Suverenita statti — nikoli ve smyslu pouhé
omezené autonomie — se stéle ukazuje jako vyznamny strukturujici element mezinarod-
niho pravniho fadu a kritérium pfistupu do mezinarodniho spolecenstvi.138 Specificky
pfipad nadnarodni integrace v Evropské unii navic neni, jak upozornuje Krasner, repli-
kovatelny na jiné casti svéta, kde plné dominuje perspektiva suverénnich statt jako
jediné myslitelné formy legitimniho politického systému.139

Napéti mezi zpochybiiovdnim a oZivovanim suverenity nds doprovézi i vkazdoden-
nim Zivoté. Zatimco v rdmci ,postnacionalniho® celku Evropské unie se ,suverenita“
stala takrka zakazanym slovem, je-li je uzivano ve vztahu mezi nacionalni a postnacio-
nalni trovni, 40 ve vztahu k mezindrodni politice je naddle — i v tradicnim spojeni se sté-
tem — oblibenou zbrani, jak ukazal nedéavny krymsky konflikt, béhem néjZ argumentace
suverenitou zaznivala z Gst evropskych politik( snad nejhlasitéji. Stejné tenze je ostatné
charakteristickd pro postsuverenistické koncepty, které se snazi na jedné strané hlasité
proklamovat postnaciondalni fdd kosmopolitniho vladnuti a lidskych prév bez suverenity,
aby vSak vzapéti onen termin opét oprasily, jakkoli nejriiznéji ,redefinovany“ do tekuté
a plurdlni podoby, a nové aplikovaly s tim, Ze skute¢nym protivnikem je vlastné pouze
suverénni stat a ,tradi¢ni“ nérod.

Zasadni faktor Zivotaschopnosti suverenity spociva v tom, Ze Zadna z alternativnich
forem sociélni legitimizace se z tirovné teorie dosud nebyla schopnd uplatnit jako vse-
obecné akceptovany princip Gstavnich fadd, instituciondlniho usporddani politickych
systému i samotného jednani politickych stran a hnuti. Koncept politického naroda coby
vyhradniho zdroje legitimity zistavd thelnym kamenem demokratického vladnuti.
Dokonce i nadnarodni politické systémy sviij tistavni rdmec opiraji o replikaci demo-
kratickych instituci prevzatych z narodnich stétti, jako by jejich legitima¢nim zakladem
byl vlastni suverénni démos.14! Zakladani legitimity vimaginativné utvafeném spolecen-
stvi dosud nenaslo presvéd¢ivou ndhradu a i koncepty globalni demokracie se bez této

137 Dieter Grimm v této souvislosti trefné hovoii o dvojitém ohroZeni suverenity zvnéjsku i zevniti statu
(GRIMM, D. Vorwort. In: Dieter Grimm - Evelyn Hagenath (ed.). Staatsaufgaben. Baden-Baden: Nomos,
1994, s.9.). Srov. k tomu KOKOTT, J. Die Staatsrechtslehre und die Verdnderung ihres Gegenstandes: Konse-
quenzen von Européisierung und Internationalisierung. Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 2004, ro€. 63, s. 7-40, zde s. 20.

138 Srov. jiz klasicky DEMICHEL, E Le role de la souveraineté dans les relations internationales contemporaines.
In: Mélanges offerts a Georges Burdeau. Paris: Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1977, s. 1053-1071.
Podobné tézZ HASENCLEVER et al. The Future of Sovereignty — Rethinking a Key Koncept of International
Relations. Tiibingen: Tiibinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Friedensforschung, 1996.

139 KRASNER, S. The Durability of Organized Hypocrisy. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (ed.). Sovereignty
in Fragments, s. 96-113, zde s. 105.

140 Srov. de WITTE, B. Do Not Mention the Word: Sovereignty in Two Europhile Countries — Belgium and The
Netherlands. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition, s. 351-366.

141 Srov. kriticky RITTBERGER, B. ,Copy and paste“: Parlamentarisierung jenseits des Nationalstaates. In:
N. Dietelhoff - J. Steffek. Was bleibt vom Staat? Demokratie, Recht und Verfassung im globalen Zeitalter.
Frankfurt/Main: Campus, 2009, s. 137-160.
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vize spolecenstvi v podobé globdlniho dému mohou obejit jen za cenu jiZ vySe popsa-
ného logického uchyleni se k apolitické vizi expertné odhalovaného a prosazovaného
objektivniho dobra.

Kdyz se Spolkovy tstavni soud ve svém maastrichtském rozhodnuti odvolal na
»homogenni lid“ (,homogenes Volk") jako zéklad legitimity jakéhokoli demokratického
uskupent, vyvolal tim zndmou kritiku pro sviij idajny nacionalismus.!42 Ta ostatné€ odpo-
vida vySe zminéné obecné vytce metodologického nacionalismu sméfované U. Beckem
vici kazdému, kdo se drzi klasickych pojmi statovédy. Pomineme-li fakt, Ze z tohoto
hlediska by byl takovy nacionalismus inherentni vSem tistavam nérodnich stétfi, a tedy
i logicky nutnym prvkem v judikatufe dstavnich soudd, je problematické samotné vy-
chodisko této kritiky. Hrozi totizZ zaménou principt ethnos a démos.143 Lid coby zakladni
princip suverenity neni v klasickych teoriich suverenity empiricky pfitomnym, na zédkladé
objektivnich faktort jednotnym celkem, ale jiZ u Hobbese je spole¢enstvim existujicim
»by fiction“. OvSem i Sieyesova predstava naroda jako tstavodarné suverénni sily neni
zaloZena na etnickych faktorech, ale na politickém rozhodnuti v urcitém socidlnim
antagonismu,!44 praveé tak jako Schmitttiv koncept homogenniho lidu.145

Legitimni otazkou je, jaké jsou predpoklady, aby se urcitd forma imaginace suverénni-
ho spolecenstvi — lidu — mohla empiricky prosadit. U Hobbese nejsou tyto predpoklady
jesté nijak rozebrany. Otazka, kdy je reprezentativni instituce skute¢né schopna utvéret
»by fiction“ jednotny populus, neni zodpovézena; plati pouze, Ze je tieba faktické akcep-
tace ze strany populace. U Spinozy je oproti tomu jiz pfedpoklad udrzeni statu a suve-
renity spatfovan ve specifickém ingenium urcité konkrétni populace.!46 Hellerova teorie
suverenity, na niz se odvolava zminéné rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu, nava-
zujic na pojeti svobody u Hegela, zd{irazriuje nezbytnost urcitych socidlnich, historic-
kych a kulturnich pfedpokladi (samozifejmé nikoli ve smyslu primordidlniho naroda,

142 BVerfGE 89, 155. Kriticky z uvedeného pohledu viz napt. WEILER, J. H. H. Does Europe Need a Constitution?
Demos, Telos and the German Maastricht Decision. European Law Journal. 1995, roc. 1, s. 219-258, zde s. 251
a OOYEN, R. Chr. Homogenes Staatsvolk statt europdische Biirgerschaft. Das Bundesverfassungsgericht
zitiert Heller, meint Schmitt und verwirft Kelsens postnationales Konzept demokratischer Rechtsgenossen-
schaft. In: M. Llanque (vyd.). Souverdne Demokratie und soziale Homogenitdt. Das politische Denken Hermann
Hellers. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 261-275, zde s. 265. V podobném duchu z fad némeckych tstavnich
soudcti ovsem i LUBBE-WOLFE G. Homogenes Volk - Uber Homogenitétspostulate und Integration. Zeit-
schrift fiir Ausldnderrecht und Auslédnderpolitik. 2007, roc€. 4, s. 121-127.

Zde také plati trefné konstatovani Rainera M. Lepsia, Ze kazda identifikace dému jako nositele suverenity
s urcitym specifickym narodem ve smyslu ethnos vede k potlaceni nebo nucené asimilaci odlinych etnic-
kych, kulturnich, ndbozenskych nebo socioekomickych skupin (LEPSIUS, R. M. , Ethnos“ oder ,Demos*.
Zur Anwendung zweier Kategorien von Emerich Francis auf das nationale Selbstverstandnis der Bundes-
republik und auf die Europische Einigung. In: TYZ. Interessen, Ideen und Institutionen. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 1990, s. 247-255, zde s. 249). Srov. dale klasicky FRANCIS, E. Ethnos und Demos.
Soziologische Beitrdige zur Volkstheorie. Berlin: Duncker und Humblot, 1965.

144 Viz LOEWENSTEIN, K. Volk und Parlament nach der Staatstheorie der franzosischen Nationalversammlung.
Studien zur Dogmengeschichte der unmittelbaren Gesetzgebung. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1922, s. 11.
Podobné i NEGRI, A. Insurgencies, s. 212 anové i GUILLHAUMOU, J. Sieyes et l'ordre de la langue. L'invention
de la politique moderne. Paris: Kimé, 2002.

C. SCHMITT mluvi o, lidu individualizovaném politickym sebevédomim“, k némuZz mohou dopomoci rtizné
elementy ,ndrodni homogenity“, jako je napriklad spole¢ny jazyk, déjinné osudy, tradice a vzpominky,
spolec¢né politické cile a nadéje, aniz by v§ak byly prévé tyto elementy vSechny nezbytné (Verfassungslehre.
4. vyd. Berlin: Duncker und Humblot, 1928, s. 231n).

146 Srov. MOREAU, P-E Spinoza. Lexpérience et I'éternité. Paris: PUE 1994, s. 441-459.
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nybrz faktickych pfedpoklad umozZnujicich aspésnost prosazeni jakékoli imaginativné
konstituované ideje fadu).147 Stéle je vSak tfeba mit na paméti, ze jde o predpoklady toho,
aby mohl lid byt v rdmci Gstavniho fadu predstavovan. Nejde tedy o etnicky urcené po-
jetilidu coby empiricky pfitomné , osoby lidu“ (Volksperson) ¢i narodniho spolecenstvi
(Volksgemeinschaft), jak jej zname z organologickych vizi, ale i z nacistické pravni védy.148

Oblibenou vytku tdajného ,esencialismu” je tedy tfeba brat s rezervou. Je totiz rozdil
mezi tim, kdyZ mluvime o sociélnich pfedpokladech funkénosti socidlni imaginace, tedy
ideje suverénniho lidu jako mysleného spolecenstvi,4® a kdyZ mluvime o podstaté empi-
ricky pfitomného naroda ve smyslu etnického celku.!50 V prvnim ptipadé totiz tazani
smeéfuje pouze k tomu, kdo rozhoduje o zptisobu imaginativni konstituce spolecenstvi
jako suverénniho politického celku a jej doprovazejici formé inkluze a vylouceni a co
vede k dspésnosti tohoto zplisobu. Radikdlnédemokratické teorie, ale i radikalni plu-
ralismus tu kon¢i proklamaci o ,groundless decision “; radikadlni demokraté dodavaji, Ze
toto rozhodnuti prameni z urcité historické udélosti a historického antagonismu.
Otéazkou vsak je, zda je tim skute¢né odstranén strasdk esencialismu. V Rancierove,
Laclauové ¢i Badiouoveé pojeti je téma piedpokladi toho, kterd socidlni diference mtize
skutecné vést k zdsadnimu antagonismu a niahlé konstituci subjektivizovaného dému,
normativné ex ante negovano. Ve Walkerové a Lindahloveé teorii je pak ponechédno bez
odpovédi, jako by 8lo o véc ndhody.!5! Aviak takova negace pifedpokladi tspésnosti urci-
té konkrétni formy imaginativni konstituce socialni reality se nezda prilis presvédciva.
Trefné je tu spiSe konstatace Manfreda Balda: , Urcitd zdkladni norma miiZe byt smyslu-
plné prijata pouze tehdy, pokud existuje urcitd mira prekryvu mezi kolektivy, tradicemi,
ekonomickymi zdjmy, mordlnimi hodnotami a predstavami socidlniho 7ddu previdda-
Jjicimi v dané spolecnosti.“152 Pravé sem mifi Bockenférdiv pojem tzv. ndvaznych bodt
(,Ankniipfungspunkte*), které jsou nezbytné k vyvolani emocnich vazeb nutnych pro
existenci védomi kolektivni sounaleZitosti,153 podobné jako Grimmova teze o tom, Ze

147 HELLER, H. Souverdinitct, s. 59nn; TYZ. Politische Demokratie und soziale Homogenitit. In: TYZ. Gesammelte
Schriften II. Leiden, 1971, s. 425). Neni pfitom diivod tuto pasaz zlehcovat, jak ¢ini napf. PERNICE, I. Carl
Schmitt, Rudolf Smend und die europdische Integration. Archiv des oOffentlichen Rechts. 1995, roc. 120,
s.100-120, zde s. 104. Ackoliv socidlni homogenitu nepovaZuje Heller za konstitutivni moment jednoty (stej-
né jako ani Schmitt ¢i Smend), nezpochybriuje soucasné jeji viznamnou roli. Podobné viz téZ MURSWIEK, D.
Die Verfassungsgebende Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Republik Deutschland. Berlin: Duncker und
Humblot, 1978, ktery zdtiraznuje rozdil dstavoddrné moci jako nejvyssi konstituované moci (s. 156) a nad ni
stojici prvni, nadpozitivni konstituujici moci, opirajici se vak o urcité predpoklady viry vni (s. 137nn; s. 151nn).

148 Viz pozn. 24.

149 Viz jiz vy§e zmiriovany B. ANDERSON (pozn. 13). Srov. téZ CALHOUN, C. Constitutional Patriotism and the
Public Sphere: Interests, Identity, and solidarity in the integration of Europe. International journal of politics,
culture, and society. 2006, roc. 18, s. 257-280, ktery ovSem vidi pfedpoklady socialni imaginace ve vefejném
prostoru zaloZzeném na socidlni solidarité, aniz by prilis fesil otdzku predpokladi takové socidlni solidarity,
respektive toho, v jakém prostoru je takova solidarita myslitelna.

150 Viz v podobném smyslu i rozliSeni empirické a hypotetické viile lidu u E. FRAENKELa, Die représentative und
die plebiszitdre Komponente im demokratischen Verfassungsstaat. In TYZ Deutschland und die westlichen
Demokratien. 3. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 1968, s. 81-119.

151 Jak jsem jiZ uvedl, pro Lindahla mé normativni konstituce evropské jednoty v judikétu van Gend en Loos
v podstaté stejnou povahu jako normativni narok suverenity jednoty napiiklad némeckého tstavniho fadu
opfeného o Zakladni zakon. Otdzka, zda tyto akty snesou srovndni z hlediska moznosti jejich uspésného
uplatnéni pravé jako néstroje imaginace, zde ale neni uspokojivé feSena.

152 BALDUS, M. Zur Relevanz, s. 396.

153 BOCKENFORDE, E.-W. Die Nation - Identitit in Differenz. In: TYZ. Staat, Nation, Europa, s. 34-58, zde s. 43n.
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integrac¢ni sila dstavy mtiZe fungovat jen tehdy, pokud tistava sama reprezentuje aspi-
race a hodnotové postoje spolecnosti, jez se v ni sama rozpoznava.!5¢ Mluvit zde o inhe-
rentnim nacionalismu je potom pouze dtsledkem fatdlnitho nepochopeni rozdilu mezi
sférou empirickeé reality a socidlni imaginace.155

ZAVER

Z vyse uvedeného popisu soucasnych debat o suverenité vyplyvé, Ze je tfeba mimo-
fadné opatrnosti vii¢i vSem snahdm o ,redefinice” pojmu, pakliZe se ze sféry politické
teorie Ci sociologie pfesunuji i do oblasti prava. Znamena-li totiz redefinice nové urceni
vyznamu, pak s sebou nese soucasné zanik ptivodniho pojmu, z néhoz ziistava pouze
vyrazova strdnka — pouhé slovo. Uzurpace vyrazovych prostfedkti mtiZe dokonce byt vni-
mana i jako cesta k proméné celého existujiciho tistavniho fadu, paklize jeho pojmovy
ramec najednou pod tlakem , vnéjsi“ reality ziska zcela novy kontextualni rozmeér a vy-
znam.!56 Nejriiznéji koncipované ,promény“ pojmi statu, statnosti a s nimi spojenych
pojmli mohou vést ve svych disledcich ke kone¢nému ortelu nad tstavnim statem vyko-
nanému zcela nendpadné, za oponou. Misto takto vznikajiciho zmateni je pak vhod-
néjsi a logicky konzistentnéjsi se rozhodnout, tak jako navrhoval ve vztahu k suverenité
J. Maritain, pro rezignaci na urcita slova a pojmy a unést dtsledky, které to s sebou nese
pro zptisob pojimani a konstituovani reality.157

Namisto takové rezignace je dnes pojem suverenity pouze zadsadné ,reinterpretovan®,
a to ze dvou protikladnych stran. Na jedné stoji ti, kdo se snaZzi suverenitu identifikovat
pouze s pravné zakotvenou moci existujici uvnitf ustaveného systému. Lars Vinx tak mluvi
o ,slabé“ suverenité, oproti suverenité ,silné“, absolutni a predistavni.!58 MacCormick
podobné hovoii o suverenité ,pravni“, oproti suverenité , politické“.15¢ Do stejné skupiny
patii kosmopolitistické koncepty, které suverenitu chtéji délit mezi staty a nadnarodni/
globalni celek, avsak s tim, Ze i toto déleni je podfizeno , vy$§imu“, univerzalné platnému
objektivnimu fadu prava. Jak podotkl jiz Kelsen (jemuz rozhodné nelze vycitat obhajobu
klasické suverenity), vede takova redukce suverenity na oznaceni pravneé zakotvené pra-
vomoci k redundanci samotného pojmu.160 Nejde pak o nic jiného nez klasickou pfed-

154 GRIMM, D. Integration durch Verfassung. Absichten und Aussichten im européischen Konstitutionalisie-
rungsprozess. In: TYZ. Die Zukunft der Verfassung II. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2012, s. 241-261, zde s. 249.

155 Srov, kritiku na adresu kritiki Spolkového soudniho dvora SCHUTZE, R. European Constitutional Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 70.

156 Takovou interpretacni cestu zmény dstavy ostatné navrhoval svého ¢asu jiz Carl Schmitt, jenz v ni vidél
moznost vykladové piekonat prvky parlamentni demokracie ve prospéch autoritativniho statu. Tak, jak je
pro Schmittovo mysleni typické, byl tento pristup v logickém napéti s jeho cilem, jimz mélo byt zachovani
legitimity, na niZ materidlni (ve Schmittové specifickém pojmoslovi , pozitivni“) tstava stoji, proti legalité ji
stvofenych pozitivnich norem. Srov. HUBER, E. R. Verfassung und Verfassungswirklichkeit bei Carl Schmitt.
Blditter fiir deutsche Philosophie. 1930/31, ro¢. 5, s. 304nn.

157 MARITAIN, J. The Concept of Sovereignty. World Politics. 1950, ro¢. 44, s. 343-357, zde s. 343.

158 Srov. kontra VINX, L. The Incoherence of Strong Popular Sovereignty. International Journal of Constitutional
Law. 2013, ro¢. 11, s. 101-124.

159 Tak ovsem MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty, s. 127nn. Podle R. PROKHOVNIK ma naopak samo
oddélovani prévni a politické suverenity politickou povahu (Sovereignties. Contemporary Theory and Practice.
New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 160).

160 podobné reagoval Walter Sandelius na koncept , pluralitni suverenity“ z pera sociologa Herberta Laskiho
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moderni summa potestas coby oznaceni nejvyssi autority, jeZ vSak sama nevybocuje
z konstituovaného radu.

Na strané druhé stoji pak zastanci preference Cisté politiky, jiz jakékoli pravo, v€etné
ustavy, pokladaji pouze za vysledek politického rozhodnuti, zaujeti pozice v urc¢itém
politickém antagonismu. Zde je perspektiva obracena: na suverenitu neni nahliZzeno
z hlediska préava, ale naopak jen jako na Cisté politickou Gstavodarnou moc, jez se sama
neopird o Zadné pravni principy. Tento pohled je vlastni sou¢asnym teoretiktim radi-
kalni demokracie navazujicim na Schmitttv Pojem politicna, ale pravé tak i radikalnim
pluralistim hovoficim o ryze politickych metapravnich zakladech suverenity a pravniho
fadu. Zakladem vzniku statu, respektive politického celku, je zde socidlni antagonismus,
jenz muiZe byt jakékoli povahy. Politicky subjekt — démos — tak mtize vzniknout kdykoli
a kdekoli, aniz by mu byly vlastni jakékoli predpoklady a pravni principy, byt jen v podo-
bé Bockenférdeovych navaznych bod.

Pojem suverenity v uchopeni jeho klasiky od Bodina az po Hegela ¢i Hellera, se snazi
jednostrannosti obou zminénych pozic vyhnout. Suverenita jako moc rozhodovat exi-
stujici na drovni imaginace ¢i Hegelova objektivniho ducha pfislusi lidu coby subjektu
suverenity, jenz vSak neni pojiman jako materialni celek, ale jako myslend entita, jiz
jsou ¢iny organtli prisuzovany. Klicov4 je zde proto sféra mezi konstituovanym rddem
a vyjimkou z néj, mezi istavni normou a preddstavnim konstituujicim subjektem. Tuto
sféru zde vsak nemtizeme jednoduse odbyt jako prosty politicky predpoklad legitimity,
jimzZ se v prdvu nemd smysl zaobirat, jak tvrdi napi. M. Henke.16! Pravé v ni tkvi struk-
tura a zadkladni principy tstavniho fddu. H. Heller v tomto kontextu upozormnoval na
nutnost rozliSovani mezi pozitivnimi pravnimi vétami (,, Rechtssdtze) a metapozitivnimi
pravnimi principy (,, Rechtsgrundsditze), které vSak nejsou normami pfirozeného préva,
nybrz principy inherentnimi usporadani konkrétniho spolecenstvi, tedy jeho materidlni
konstituci, jez pfedchdazi psané tstaveé a originarnimu tstavodarnému aktu.162 Absolutni
povaha suverenity vychdazi praveé z toho, Ze je jiz moci tohoto spolecenstvi, respektujici
a napliujici jemu vlastni principy uspofddéani. V jejim pojmu je proto nutné — oproti
obéma vyse zminénym snahdm o faktické vyprazdnéni pojmu - soucasné vnimat jeho
politickou i pravni dimenzi, jeZ nelze oddélit do dvou vzajemné nezavislych pojmi
suverenity jinak, neZ za cenu redukce bud na pozitivni pravni fad, nebo na faktickou
moc (a nasledné redundance).163 Jakkoli se mtiZe na prvni pohled zdat, Ze politicky
prvek suverénniho subjektu v klasickych pojetich suverenity jednoduse dominuje nad
pravnim,64 je tento subjekt — pravé diky své existenci na mimoempirické drovni-iden-
titou prava a moci, podobné jako koncept nomos basileus v tzv. Pindarové fragmentu.165
To si uvédomuje také A. Negri, ktery praveé z tohoto divodu oddéluje pojem tstavodarné

slovy, ze , The idea of ,pluralistic sovereignty“ can hardly be of a juristic use“. (SANDELIUS, W. National
Sovereignty and the Rule of Law. American Historical Review. 1931, roc. 25, s. 1-20, zde s. 2).

161 HENKE, M. Staatsrecht, Politik und verfassungsgebende Gewalt, s. 209.

162 HELLER, H. Souverdnitit, s. 47.

163 Viz v podobném smyslu Martin Loughlin, jenZ mluvi o dvou aspektech suverenity — politickém a pravnim
(LOUGHLIN, M. Ten Tenets of Sovereignty, s. 70).

164 Tak MACCORMICK, N. Sovereignty and after, s. 156nn.

165 Viz BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské stdty? Brno:
Masaryk University Press, 2009, s. 89n.
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moci, jako €isté politické sily, od (jim kritizovaného) pojmu suverenity jako soucasné
politické i pravni kategorie.166

Opusténi suverenity, at jiz rezignaci na slovo, nebo reinterpretaci jeho vyznamu
v duchu jedné z obou vySe uvedenych linii, znamend nutnost hledani nahradniho zpu-
sobu socidlni legitimizace. Postnacionédlni kosmopolitismus, pokud pouze nereplikuje
ideu suverenity na drovni globalniho dému, se pak uchyluje k oZiveni pfedmoderniho
jusnaturalismu s ideou nové, univerzalni pravdy nezavislé na demokratické viili. Jestlize
J. Habermas mluvi o tom, Ze zdsadnim dilematem dneska je volba mezi principem suve-
renity a principem lidskych prav,167 potom volba druhé moznosti predstavuje feSeni,
v némzZ na misto demokratické vtile nastupuje absolutni rozum jako zdroj legitimity,
zcela v duchu predmoderniho aristotelismu. Legitimizace ,dobrou spravou“ je pak pouze
variantou této perspektivy, v niZ je demokraticky element nahrazen absolutnim nérokem
na vladu téch, kdo jsou drziteli ,,poznani“ rozumu. V tomto konceptu bonum commune
(zrcadliciho se v pojmu globalnich lidskych prav), jizZ neni prostor pro politicky stret
o urceni zdkladnich principd, potazmo hranic tohoto ,globélniho spolecenstvi“.168
Druha z uvedenych linii, jeZ se vii¢i tomuto kosmopolitismu se v3i vervou vymezuje,
optuje pro praveé opacné resenti, tedy radikalni demokracii zbavenou vseho ,esencialis-
mu“ a ex ante obsazeni ,prazdného mista moci“. Nejde vSak o volbu pro suverenitu
(ve smyslu uvedeného Habermasem popsaného dilematu), nybrz pro vladu materiali-
zovaného dému brénici se jakymkoli reprezentativnim a Gstavnim institucim. Radikalni
demokraté, kteti sviij pohled prezentuji jako jedinou alternativu vi¢i idedm pevné, jiz
obsazené univerzality, 169 pokladaji jakykoli konstituovany fad za nedemokraticky, nebot
na misto skutecné masy stavi jiz jen myslenou ideu. Dtisledky této perspektivy vedou
k teorii permanentni konstituujici emancipac¢ni moci, jejimz cilem ma byt trvala destruk-
ce konstituované moci v duchu W. Benjamina. Jsou tak spiSe politickou vyzvou pravu
samotnému, nejen pouze suverenité. Zatimco kosmopolitistickému diskursu vycitaji
destrukci demokracie ve jménu univerzalniho prava, samy demokracii radikalizuji tak,

166 | Everything, in sum, sets constituent power and sovereignty in opposition, even the absolute character that both
cathegories lay claim to: the absoluteness of sovereignty is a totalitarian concept, whereas that of constituent
power is the absoluteness of democratic government.“ (NEGRI, A. Insurgencies, s. 13).

167 Habermas sam se snaZi oba principy spojit do ,interni souvislosti“, a to tak, Ze lidska prava nepfedstavuji
omezujici, ale pouze ,umoziiujici“ podminky (HABERMAS, J. Uber den internen Zusammenhang zwischen
Rechtsstaat und Demokratie. In: TYZ Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1996, s. 293-305). Kriticky srov. BRUNKHORST, H. Menschenrechte und Souveranitat:
Ein Dilemma? In: H. Brunkhorst - W. R. K6hler — M. Lutz-Bachmann. Recht auf Menschenrechte. Frankfurt/
Main: Suhrkamp, 1999, s. 157-175).

168 Viz podobné kriticky MOUFFE, Ch. On the Political, s. 107nn.

169 Kupiikladu Ernesto Laclau predstavuje 3 klasicka pojeti vztahu mezi partikularnim a univerzalnim, jez Ize
chapat jako 4 pojeti legitimity konkrétniho spolecenského radu: antické (zaloZené na poznatelném rozumu
jako zdroji univerzality a jasného rozdéleni mezi partikularitou a univerzalitou); kfestanské (v némz misto
poznatelné univerzality pfejimé Btih a rozumové poznéni pak princip zjeveni) a moderni (mohli bychom
fici ,suverenistické“, v némz je univerzalni vlozeno do partikularni spolec¢nosti a legitimita se stava auto-
referencidlni). Soucasné, postmodernistické a kosmopolitistické pojeti spojené se snahou postulovat samu
pluralni partikularitu jako jediny zdroj legitimity, neni vlastnim, 4. pojetim, jak by sebe sama rddo chépalo.
Naopak, jemu inherentni snaha opfit se pouze o pluralitu vede k paradoxni, veskrze logické konsekvenci
v podobé hledani urc¢itého normativniho sttedobodu mimo rdmec spolecnosti, analogicky k obéma pied-
modernim variantam. Skutec¢né 4. pojeti, jez Laclau prezentuje, je radikdlné-demokratickd postulace uni-
verzality jako prazdného bodu bez obsahu (LACLAU, E. Emancipace a radikdini demokracie, s. 53nn).
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Ze pravo zcela vylucuji. Explicitnim pfikladem je Derridovo kladeni (spravné) spravedl-
nosti proti principu prava, jez je podle néj vzdy nésilné.

Pii analyze téchto normativnich disledk vsech alternativnich pohledii na , klasickou®
suverenitu, jeZ jsem bliZe popsal v tomto textu, se pojem ,klasické“ suverenity nejevi
jako radikalni postoj, ale spiSe stfedni varianta mezi dvéma krajnimi pozicemi: ndvratem
k ptedmoderni koncepci pfirozeného fadu, v némz je démos pouze objektem dobrého
vladnuti a radikalizaci demokracie do permanentni revolu¢ni vlady masy vedené urcitou
ideou a nesvazané jakymikoli pravnimi mantinely. Absolutni vladu lidu totiz v situaci
konstituovaného tadu totiz lokalizuje do sféry imaginace, kam patfi i jeho absolutni
moc - suverenita. V empirické realité je naopak moc vzdy jiZ svdzédna do tstavné zakotve-
nych hranic. Toto svazani v§ak neni samo o sobé pokladdno za absolutni a vé¢né platné,
nybrz jako vysledek konstituujiciho aktu suverénniho subjektu — lidu, jenz muze byt
v budoucnu pfedmétem zmén.

Suverenita je tedy predevsim principem konstituce reality prostfednictvim ideji, jak
nedavno napsal D. Philpott.170 Jde vSak o princip spojeny s urcitou specifickou formou
konstituce, k niZ patii idea konkrétniho suverénniho subjektu, nikoli univerzalné platny
koncept, ktery pouze prochazi riiznymi zménami.'”! Zmeény ideji a normativnich pred-
stav nejsou ani tak , revolucemi v suverenité“, tedy rekonfiguracemi mysleni suverenity,
ale spiSe revolucemi v pojimani reality. Suverenita jako moderni pojem spojeny s mo-
dernim uchopenim socidlniho faddu prostfednictvim mysleni jednotného spolecenstvi,
pak predstavuje pouze epochdlné vazany koncept, ktery samozrejmeé nemd univerzalni
platnost a je bytostné svazan s modernim statem. To, co Philpott pokldd4 za novou revo-
luci v suverenité, jejimiz svédky jsme od 60. let 20. stoleti, 1ze spiSe chapat jako snahu
o novy zptisob konstituce tstavni i mezinarodnépolitické reality. Jeho priivodnim jevem
je ovSem nejen rezignace na ,klasickou“ Hobbesovu suverenitu, ale i na koncept seku-
larni legitimity opirajici se o lid a v neposledni fadé na samotny princip jednoty politic-
kého a tstavniho fadu, jak jsme vidéli.

Jak jsem vSak uved], tato revoluce v mysleni politického fadu vede k problematickym
disledkiim z hlediska legitimity. Stoji také v ostrém rozporu s tim, jak jsou konstituovany
soucasné ustavni fady statt, jez naddale predpokladdaji suverénni démos jako sviij legiti-
macni zéklad. JiZ tento samotny fakt vede logicky k tomu, Ze instituce existujici v rdmci
téchto tstavnich rada brani sviij vlastni legitimacni zaklad, a Ize jim proto jen sotva vy-
¢itat metodologicky nacionalismus.172 Ten vSak nelze vytykat ani sou¢asnym liberdlnim
i komunitaristickym obhdjctim suverénniho statu jako jediného nositele demokracie,
jako je D. Miller, W. Kymlicka ¢i M. Walzer.173 Princip suverenity vlastni tomuto statu

170 PHILPOTT, D. Revolutions in Sovereignty. How Ideas Shaped Modern International Relations. Princeton —
Oxford: Princeton University Press, 2001. Zminovany Elliot konstatoval ve vztahu k pojmtm suverenity
a konstitucionalismu jiz r. 1928: , There is virtue in names if they are transformed into ideas-as-tools, and if
the concept for which they stand can be shown in practice to fit the deep moral need of human nature.”
(ELLIOT, W. Y. The Pragmatic Revolt, s. 496).

171 Philpottova analyza naopak vychazi z empirické definice suverenity jako nejvyssi autority na daném tizemi
(Ibidem, s. 16). Ta v§ak umoziiuje suverenitu hledat v jakémbkoli politickém systému. Jde pak, jak jsem uvedl
vyse, spiSe o stfedovéky koncept summa potestas, ktera jiz ve stfedovékych pravnich textech oznacovala
nejvyssi autoritu, aniz by vSak $lo o suverenitu v modernim duchu.

172 Srov. GRIMM, D. Zur Rolle der nationalen Verfassungsgerichte in der européischen Demokratie. In: TYZ.
Die Zukunft der Verfassung II. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2013, s. 128-152.
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neni neslucitelny s nadnarodni integraci a spolupraci, jak se snazi tvrdit kritici etatismu
s argumentem nenavratného konce , vestfalské éry“,174 nebot suverenita jakozto imagi-
nativni moc spolecenstvi nebrani pfenostim svrchovanych pravomoci, ani vykonu statni
mocinestatnimi organy.!’s Naopak snaha trvale oddélit suverenitu od statu vkonec¢ném
disledku kon¢i u invokace permanentni konstituujici moci lidu bez konstituovaného
radu.

Pojem suverenity tak v soucasnosti rozhodné nemusi byt ,starou ddmou“ odsouze-
nou k poklidnému doziti v zapomenutém kamrliku statovédy, jak tvrdi J. Verhoeven.176
Pokud ji budeme v souladu s klasickou teorii suverenitu vnimat nikoli jako faktickou,
déle délitelnou nejvy3si moc, ale jako pojmovy néstroj, jimz je sama fakticita imagina-
tivné formovana do podoby jednotného pravniho a politického systému, pak je pojem
suverenity stéle velmi Zivotaschopnym konceptem politické teorie i statovédy. Mozna
je proto vhodnéjsi mluvit o ,znovuobjeveni“ neZ o ,novém promysleni“ nebo dokonce
yredefinici“ suverenity.177 Takové znovuobjeveni samoziejmé neznamena navrat k jedi-
nému ,spravnému” vykladu suverenity, ale pfedevsim osvétleni role, kterou tento pojem
hrél u jeho klasickych teoretik(l, av§ak rovnéZ v praxi dstavnich fadd opfenych praveé
o princip suverenity lidu. Takové oZiveni, kdyz uz nic jiného, alespon zabrani pouzivani
vnitiné kontradiktornich tezi o délené suverenité nebo o prfenosech suverenity. Soucas-
né vSak miiZe nabidnout alternativu viici sou¢asnym pokustim o hledani novych forem
legitimity, které tak casto usti bud do zpochybnéni demokracie, nebo pravniho statu.

PhDr. Mgr. Vojtéch Belling, Ph.D.
Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

173 MILER, D. On Nationality. Oxford: Oxford University Press, 2004; KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular.
Nationalism, Multiculturalism and Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 2001; WALZER, M. Thick
and Thin. Moral Arguments at Home and Abroad. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1996.

174 BUCHANAN, J. Rawl’s Law of Peoples. Rules for a vanished Westphalian World. Ethics. 2000, ro¢. 110,
s.697-721. Podobné HOLZING, P. Republikanismus und Kosmopolitismus. Eine ideengeschichtliche Studie,
Frankfurt/Main: Campus, 2012, s. 192n.

175 Judikatura Spolkového tstavniho soudu, stejné jako ¢ast doktriny, tu pregnantné rozliuje mezi pfenasenymi
»svrchovanymi prdavy* (, Hoheitsrechte) a nepfenositelnou suverenitou: BVerfGE 22, 293 (296); BVergGE 37,
271 (279 £); BVergfGE 73, 339 (375); BVErfGE 89, 155 (183). Pfesto se i v maastrichtském judikatu objevuje
ponékud nestastna formulace o ,spolecném vykonu“ suverenity (BVerfGE 89, 188), jez neni pfenesena na
droven EU. Viz v k tomu GRIMM, D. Das Grundgesetz als Riegel vor einer Verstaatlichung der Européischen
Union. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat. 2009, roc. 49, s. 476, s. 488. Grimm sdm
tvrdi, Ze tento koncept je v rozporu se star§im pojmem suverenity platnym do druhé svétové valky, pro néjz
byl pfenos svrchovanych prav nemyslitelny (tak také podrobnéji v jeho knize Souverdnitdt. Herkunft und
Zukunft eines Schliisselbegriffs, s. 107). I v tomto pfipadé by vsak bylo mozné diskutovat nad tim, zda toto
jeho urceni star§tho pojmu suverenity (dnes idajné ,jiz“ neudrzitelného) je zcela presvédcive, a zda az
ponékud piilis nevychazi z jeho pozitivistické formalizace 19. stoleti. Srov. dale FLINT, T. T. Die Ubertragung
der Hoheitsrechten. Zur Auslegung der Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 24 Abs. 1 GG. Berlin, 1998, s. 136nn.

176 VERHOEVEN, J. Souveraineté et mondialisation: libres propos. In: E. Loquin - C. Kessedjian (ed.). La mon-
dialisation du droit. Dijon: Litec, 2000, s. 43.

177 Srov. BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverdinitditsproblems, s. 381nn.
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Filip Kfepelka

DVACET LET SPOLUPRACE CLENSKYCH STATU PRI KONZULARNI
(NIKOLI ALE DIPLOMATICKE) OCHRANE OBCANU
EVROPSKE UNIE VE SVETE

Abstrakt: Podle zrizovacich smluv se obcané Evropské unie tési diplomatické a konzuldrni ochrané zastu-
pitelskych tiradi jinych clenskych stdtil v neclenskych stdtech, kde chybi zastupitelsky titad jejich domov-
ského stdtu. Po dvaceti letech se nicméné ukazuje, Ze souvisejici spoluprdce se omezuje na konzuldrni
pomoc. Diplomatické piisobeni ve prospéch obcanti jinych clenskych stdtii je vzdcné. Jejich diplomatickd
ochrana zcela chybi. Pri nich lze totiz stézi spolupracovat jak kviili slabosti nadndrodniho obcanstvi ve
srovndni se stdtni prislusnosti, tak kviili jejich poskytovdni na zdkladé uvdzeni. Clenské stdty roky zanedbd-
valy ozndmeni a oziejmeént této jedinecné mnohostranné spoluprdce neclenskym stdtiim. Nynéjsi snaha
vytvorit podrobnd pravidla konzuldrni spoluprdce prostrednictvim smérnice nardzi na skutecnost, Ze
mnohé clenské stdty (véetné Ceska) nemaji prdavni ramec pro mnohé druhy konzuldrni pomoci vlastnim
obcantim. Clenské stdty také obtizné nachdzeji shodu ohledné role Evropské unie. Meze integrace se ostatné
odrdzeji v zachovdni diplomatickych stykit mezi ¢lenskymi stdty samotnymi a v pokracovdni konzuldrni
pomoci vlastnim obcaniim pohybujicim se v Evropské unii.

Kli¢ovd slova: Evropskd unie, konzuldrni pomoc, diplomatickd ochrana, obcanstvi a stdtni prislusnost

UvoD

Clanek 23 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaklad4 jejim ob¢antim , na tizemi treti
zemé, kde clensky stdt, jehoz je obcan stdtnim prislusnikem, nemd své zastoupeni, prdvo
na diplomatickou nebo konzuldrni ochranu kterymkoli clenskym stdtem*, ato ,za stejnych
podminek jako stdtni prislusnici tohoto stdtu*.

Ochrana se zminuje téz ve vyctu prav ve ¢l. 20 Smlouvy, ktery zaklad4 obc¢anstvi Evrop-
ské unie jako doplnék obc¢anstvi ¢lenskych statli. Za zakladni pravo ji nadto prohlasuje
¢l. 46 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Konecné ¢l. 35 Smlouvy o Evropské unii

Clanek 20 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve znéni Maastrichtské smlou-
vy byl ptivodnim ramcem. Pivodni ustanoveni Lisabonska smlouva doplnila, kdyz ulo-
zila ¢lenskym statim jednani s neclenskymi staty a vymezeni rozsahu ochrany.

Dal$imi pravy zhmotnujici ob€anstvi Evropské unie jsou svoboda pohybu mezi ¢len-
skymi staty a pobytu v nich, moznost volit a byt volen ve volbach Evropského parlamentu
a v mistnich volbdch v bydlisti a petice organtim Evropské unie.! Tato préva se vyuZzivaji
vzéacné. Turistika je sice znacna, st€éhovani vsak nikoli. Zajem pfistéhovalcti ovliviiovat
mistni politiku je maly. Evropské volby lakaji jen ¢ast volict a lze pochybovat, Ze pristého-
valci tvoii vyjimku. Pfesvédceni o vyznamu Evropské unie a jeji ovlivnitelnosti peticemi
je téZ slabé. Vyuzivani ochrany nicméné zavisi na potiebé. Lze toliko zvaZovat, jak moc
jsou si ji ve svété cestujici a pobyvajici obcané Evropské unie védomi.

1 Cl 21, 22 a 24 SFEU.
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Ceské ucebnice ochranu zminuji.2 Jakkoli je to kvtili mnoha diileZit&j$im tématim
pochopitelné, zaslouZi si pozornost. Byt ji vyuzije zlomek obc¢anti Evropské unie, byva
pro né dilezit4. Navic je vhodné zodpoveédét nékteré zajimavé pravni souvislosti. Dosud
chybi tuzemské zpracovani tématu. Chybi ostatné obecné rozpracovani diplomatické
a konzularni ochrany. Je tomu tak urcité rovnéz proto, Ze Cesko pro ni nema pravni rimec.

Ochranu upfesiiuje sekundarni pravo. Kviili chybéjicimu zmocnéni se jim stalo Roz-
hodnuti zastupcti vlad ¢lenskych statt zasedajicich v Radé 95/553/ES o ochrané obcant
Evropské unie prostfednictvim diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni.3 Toto sui
generis* rozhodnuti dohodnuvsich se ¢lenskych sttt se uplatiiuje kviili Zddanym rati-
fikacim aZ od roku 2002.

Rozhodnuti upfesnuje ptsobeni v pfipadech nouze. Pomédhat se ma obc¢anovi jiné-
ho ¢lenského statu pii viZném onemocnéni a drazu i stane-li se obcan obéti zlocinu.
Zabezpecuji se jeho ostatky a vyfizuji se formality pfi umrti. DileZitd je pomoc pfi
zatCeni a uvéznéni.5s Pomoc mtze zahrnout zprostfedkovani finan¢ni vypomoci, staty
se nicméné chrani pred plytvanim.é Zvlasté se upravilo vydani ndhradniho cestovniho
dokladu (emergency travel document).”

Po vyhotoveni obvyklé zelené knihy,8 po Evropskou unii podpofené srovnavaci studii
CARE? a dalSich akademickych a komer¢nich studiich,!0 piispévku ochrénci lidskych
prav!! a sdéleni mezi orgdny Evropské unie!? se navrhuje zpfesnéni.

Nastrojem ma byt diky zmocnéni uz smérnice schvalovana Radou kvalifikovanou vét-
Sinou a konzultovand Evropskym parlamentem.13 Komise navrh predloZzila v roce 2011.14
Evropsky parlament odhalil svou pfedstavu v roce 2012.15

2 Viz TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 320-321 Obcanstvi EU
(E KREPELKA); TYC, V. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010; TICHY a kol.
Evropské prdvo. 2. vydani, 2004, s. 112 (pouze zde se vyslovné uvadi rozhodnuti 95/553/ES).

3 Ufedni véstnik L 314 ze dne 28. 12. 1995, s. 73-76, zvlastni vydani v estiné: kapitola 20, svazek 01, s. 19-22,

dale ,Rozhodnuti®.

Srovnej bod 1.1 dtivodové zpravy k navrhu smérnice (niZe).

Cl. 1 ve spojeni s defini¢nim ¢lankem ¢. 5 Rozhodnuti.

Cl. 6 Rozhodnuti.

Rozhodnuti zastupcti vlad ¢lenskych stétt, zasedajicich vradé ¢. 96/409/SZBP, o zavedeni ndhradniho cestov-

niho dokladu, Utedni véstnik L 168, 6. 7. 1996, s. 4.

8 Zelena kniha Diplomatick4 a konzuldrni ochrana ob¢anti Unie ve tfetich zemich, Ufedni véstnik C 30 ze dne
10. 2. 2007, s. 8.

9 Citizens Consular Assistance Regulation in Europe (http://www.careproject.eu), kterou vedli profesofi
E. Schweighofer (Univerzita Wien) a S. Faro (ITTIG Firenze). Hlavnim vystupem byla studie Consular and
Diplomatic Protection — Legal Framework in the EU Member States, 2010 (CARE Final Report).

10 Study on Member States’ Legislations and Practices in the Field of Consular Protection, JLS/2008/C4/002
(2008-2009) provedend barcelonskym Instituto Europeo de Derecho. Dle ndvrhu smérnice se Komise opira
rovnéz o externi studie provedené poradenskou spolecnosti GHK v roce 2010 a Matrix Insight (2011).

11 Specializovanou aktivistickou skupinou je britskd Fair Trials International (http://www.fairtrials.org).

12 §déleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé ze dne 23. 3. 2011 KOM (2011) 149 - konzularni ochrana
obcanii EU ve tfetich zemich: aktudlni stav a dalsi vyvoj.

13 Cl. 23 odst. 2 SFEU: ,Rada mtZe zvla$tnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
prijimat smérnice o opatfenich v oblasti koordinace a spoluprice nezbytnych pro usnadnéni této ochrany*
ve spojeni s €l. 289 odst. 2 SFEU stanovicim ramec zvlastniho legislativniho postupu.

14 Navrh Smérnice Rady o konzuldrni ochrané ob¢ant Unie v zahrani¢i, COM (2011) 881, 2011/0432/CNS ze
dne 14. 12. 2011, ve znéni dodatku (,navrh Smérnice“), ozndmené v UV EU C 102, str. 19. ze dne 5. 4. 2012.

15 L egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. 10. 2012, P7_TA(2012)0394, zvefejnéné v Urednim
véstniku EU teprve 2014/C 72 E/18 teprve dne 11. 3. 2014!

N o g
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Béhem roku 2013 ale Rada navrh neprojednévala, snad také kvili dtleZitéjsim zale-
Zitostem, zejména dluhové a ménové krizi. Pfekdzkou schvaleni se jevi byt ale také
neexistence pravniho rdmce konzularni ochrany v nékterych clenskych statech.16 D4 se
pocitovat nechut vytvaret jeji presnéjsi pravidla, ohledné té diplomatické nemluvé.
Soudné se prezkoumava stale vice zélezitosti. Pro konzularni sluzbu by soudni dohled
znamenal nepifjemnou novinku, zvlasté kdyz by soudy neporozumeély povaze a moz-
nostem ji poskytované ochrany.

Socioekonomicka troven clenskych statt a spolehlivost jejich tirada se odlisuje. Lze

Z~2

predpokladat, Ze se to tyka téZ konzularni sluzby. To se na spolupraci rovnéZ nutné odrazi.

1. PRIPOMENUTI KONZULARNI POMOCI A ODLISENI
OD DIPLOMATICKE OCHRANY

Na pocitku je tfeba odlisit konzuldrni ochranu ¢i snad 1épe konzuldrni pomoc (con-
sular assistance) od diplomatické ochrany a diplomatického ptisobeni.1”

Pozoruhodné je v této souvislosti srovnani ceské verze ¢l. 23 s verzemi jinymi, jeZ vesmés
zminuji ochranu bez téchto privlastkd, které vazi diplomatické a konzuldrni titady. Zde
preklady vydafené opravdu nebyly.18 Toto napéti mezi jazykovymi verzemi vSak neméni
nic na presvédcenti, Ze ramec Evropské unie nevhodné smésuje tyto dvé ¢innosti.

Konzularni pomoc mé celosvétovy mezinarodni smluvni rdmec. Videriska idmluva
o konzulérnich stycich sjednana v roce 1963 a platné od roku 1967 zavazuje nyni 176
stat(.1? Ochranu obc¢anti vysilajiciho statu oznacuje za klicovy tikol konzulatt a konzulti.
Podobné to stanovi dvoustranné konzularni smlouvy?0 ¢i konzuldrni ustanoveni starsich
smluv, zejména smluv o pfatelstvi, obchodu a plavbé.2! Tyto se uplatni, kdyZ tmluva pfi-
slusné staty nezavazuje. Mohou ale téz jeji ramec upfesnit. Pfedevsim je vsak imluva
soupisem konzuldrnich obyceji.22 Tyto mezindrodni pravni obyceje plati nadéle a zava-
zuji téZ staty, jeZ smluvnimi stranami zminénych smluv nejsou.

16 Zakony o konzuldrni sluzbé a ochrané maji mimo jiné Estonsko, Finsko, Itdlie, Madarsko, Némecko, Itilie,
Polsko ¢i Portugalsko. Cesko, Francie, Slovensko, Spanélsko maji v raznych zékonech popsané nékteré kon-
zularni ¢innosti. Pfehled viz CARE Final Report, s. 580, 2.4.1. Legal basis of consular protection.

17 podrobné o rozliseni a prolinani téchto ¢innosti VERMEER-KUNZLI, A. Exercising Diplomatic Protection, the
Fine Line between Litigation, Demarches and Consular Assistance. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches
Recht und Vélkerrecht, 2006, s. 321-350. Sirokému okruhu ¢eskych studentti prav rozdil vysvétluje napriklad
ucebnice CEPELKA, C. — STURMA, P. Mezindrodni prdvo verfejné. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, s. 379, jakoZ
také vydani pozdéjsi.

18 Ceské verzi rozlisujici diplomatickou a konzuldrni ochranu odpovid4 némecka a polské, naopak ochranu
bez upfesnéni témito piivlastky diplomatickymi a konzuldrnimi trady ¢lenskych statti piedpokladaji verze
anglicka, francouzska, Spanélskd, italska ¢i slovenska.

19 Podle United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.org) ke dni 25. 3. 2014. Ceskoslovensko imluvu
(déle ,,VCCR") sjednalo v roce 1964 a smluvni stranou je od roku 1968. Doplnily ji op¢ni protokoly o nabyvani
obcanstvi (vylucujici bez dalsitho nabyti ob&anstvi personédlem z fad ob¢ant pfijimajiciho statu) a o povinném
feSeni sportl pfed Mezindrodnim soudnim dvorem.

20 Socialistické Ceskoslovensko uzavielo fadu smluv o diplomatickych a konzuldrnich stycich s obsahem podob-
nym VCCR. Po roce 1990 se od uzavirdni téchto smluv upustilo. Naddle platné smlouvy tak pochopitelné
neobsahuji zminky o ochrané obc¢anti EU.

21 Napfiklad Treaty of friendship, commerce and consular rights between the United States of America and
Finland (ze dne 13. 2. 1934) ve ¢l. XIX-XXX upravuje fadu aspektti ptisobeni konzul ustanovenych smluv-

nimi stranami, pfi¢emz pozaduje zachazeni na zdkladé dolozky nejvyssich vyhod.
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Podoby konzuldrni pomoci oviem uvadi timluva jen stru¢né, kdyZ potvrzuje pravo
domovskych stati poméhat obantim, vydavani cestovnich dokladti a zajisténi ochrany
z4jmu vcetné nezbytné pomoci pfi obhajobé pred soudy a drady.z Vyslovné se zakot-
vuje pravo zadrZzeného obcana na spojeni s konzularnim tifednikem a jeho névstévu.2

Naléhava pomoc se poskytuje zejména pfri zadrzeni, zatceni, uvaleni vazby, souzeni
a vykonu trestu vézeni a pfi jinych zadrzenich (karanténa), pfi imrti, vdZném trazu ¢i
onemocnéni Zadajicich si pomoci nedostupné jinak, pfi vazné Gjmeé zptisobené zloci-
nem a konec¢né pii nouzi vyvolané pfirodnimi a jinymi pohromami, nepokoji a valkami.
Toto vymezeni naznacuji v rizné mire obecnosti ¢i podrobnosti jak zdkony statti, jez
konzulérni pomoc pravné vymezuji,2 tak sdéleni stat bez konzularni legislativy vcetné
Ceska.26

Lecktefi obcané ovsem ocekavaji od konzuldrni pomoci vice, nez kolik jsou jejich staty
schopny a ochotny poskytnout. To vyvolavé zklaméni, pochybnosti a stiZnosti.

Pomoc se totiZ omezuje na radu, zprostfedkovani pravni, zdravotni, potravinové,
ubytovaci a penézni pomoci. Déje se tak, pokud mozno, na ndklady chranéného obca-
na samotného ¢i kohokoli jiného. Domovsky stat, pokud viibec, tak jen pfechodné
hradi zdravotni péci, nouzové ubytovani, stravu ¢i prevoz domt. Nechut statu utracet
za pomoc casto posetilym obcantm ukazuji jak konzuldrni zédkony, tak sdéleni veftej-
nosti. Nékteré staty zacaly dokonce Zadat, aby se zvlasté posetili obcané podileli na
nakladech.2?

Konzuldrni pomoc pochopitelné rovnéZz neznamend vyjednani propusténi a beztrest-
nosti. VZdyt pro cizince obecné plati trestni pravo hostitelského statu (teritorialita).

Konzulédrni agenda predstavuje téz dalsi ptisobeni vii¢i ob¢antiim pobyvajicim za hra-
nicemi, jeZ jiZ naléhavé neni. Je jim hlavné vydéavéni ¢i zprostfedkovani urcitych sprav-
nich a soudnich rozhodnuti. Uvést je tfeba téZ mezindrodni socidlné-pravni ochranu
déti. Tato agenda se pochopitelné tyka hlavné obc¢anti dlouhodobé pobyvajicich mimo
domovinu, zatimco naléhava konzularni pomoc slouzi predev$im turistm.

22 podrobné o kodifikaci mezinarodnich oby¢eji timluvami pfipravenymi Komisi pro mezinarodni pravo (ILC)
OSN vcetné téch konzuldrnich MEYER, T. Codifying Custom, University of Pennsylvania Law Review, sv. 160,
s. 995-1069, 2012.

23 CL5 pism. a (ochrana obc¢anti a piislusnych korporaci), d (vydavani pasii), e (pomoc), d (notéfské ¢innosti),
h (ochrana nezletilych), i (zastupovéni pied soudy v pfipadé nemoznosti pfitomnosti) VCCR.

24 Cl. 36 VCCR. Mezinarodni soudni dviir pfipomnél 27. 6. 2001 prava zadrzenych v p¥ipadé Némecko v. USA
po popravé K. aW. LaGrandovych v Arizoné.

25 Napk. ¢l. 11-28 Ustawa o funkcjach konsulé6w Rzeczypospolitej Polskiej (1984) nebo ¢l. 5-17 Gesetz {iber die
Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse (Némecko, 1974).

26 Ministerstvo zahrani¢nich véci zpracovalo ve vazbé na informacni politiku Vlady CR sdéleni k situacim, ve
kterych se miiZze ob¢an ocitnout v zahranici, pficemz se uvadéji moznosti a meze pomoci zastupitelskych
aradd. Jsou jimi dédictvi, dopravni nehoda, hospitalizace, krach cestovni kancelare, legalizace a vidimace
dokumentti, matri¢ni agenda, omezeni svobody (zatCeni, zadrZeni, vazba, vykon trestu), péce o déti, inos
a pohreSovani, pokuty, poruchy vozidel, prace a podnikéni, rozvod, soudni jednéni, statni obc¢anstvi, super-
legalizace Ceskych a cizich listin, trestni stihani, imrti, uzavieni manzelstvi, uznani skolnich dokument,
vydani cestovniho pasu a cestovnich priikazl, zména jména, ztrata ¢i odcizeni potieb, ztrata ¢i odcizeni
penéz, ztrata nebo odcizeni cestovnich dokladti a Zivelni katastrofa.

27 Némecko pomoci Auslandskostengesetz (1980) otevird prostor pro vymahani nékladti vynaloZenych na
konzuldrni pomoc. Bundesvervaltungsgericht rozhodl v roce 2009 ve véci BVerwG 7 C 13.08 o pripustnosti
vymahani nékladi na let vrtulnikem kvtili zdchrané némecké obcanky v Kolumbii z rukou tinoscti-povstalct,
kdyz Némecko pred navstévou uvedené oblasti varovalo.
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Konzularni agenda zahrnuje konec¢né pusobeni vii¢i cizinclim, zejména pak vici
obc¢antim prijimajiciho statu. Hlavni je udélovani vstupnich a pobytovych viz.2s Také
cizincti se vSak mtiZe tykat konzularni zprostfedkovéani nékterych spravnich ¢i soudnich
rozhodnuti.

Diplomatickou ochranou v tradi¢nim pojeti? se rozumi vyuziti moznosti statu vnimat
Gjmu zplisobenou porusenim mezinarodnépravnich zavazk svému obcanovi jako
Ujmu vlastni3® a doméhat se diplomatickymi néstroji vcetné€ vedeni sporu pied mezi-
narodnimi soudy. Predpokladem ochrany je chovani ob¢ana podle prava hostitelského
statu, vyCerpani dostupnych opravnych prostifedki a skutecné statoobcanské pouto.
Takové diplomatickd ochrana je obycejova, jakkoli na ptidé Organizace Spojenych narodi
byl vypracovan néavrh kodifikace pravidel diplomatické ochrany.3! Maly pocet piipadi
a jejich jen vyjimecné pravni hodnoceni ponechévaji fadu otdzek otevienych. Za téch-
to okolnosti nepfekvapuje ani zavrhovéani tohoto néstroje kvtili ddajnému zasahovani
do vnitinich zaleZitosti.

Takto chapanou diplomatickou ochranu nezastoupenym obc¢antim jinych ¢lenskych
statd zastupitelské urady clenskych statt ve tretich statech viditelné neposkytuji. Byla
by naro¢né a ndkladna. Vedeni sporu pifed mezinarodnimi soudy by bylo dlouhodobé,
takze jej 1ze stézi vnimat jako okamzitou pomoc. Nikdo se této ochrany ani nedomaha.
Vefejnost nemé povédomi o moZnostech a mezich této ochrany. MoZnost uvéZeni by
navic pfi vzacnosti této ochrany vzdy umoznila Zddanému statu jejimu dovolavani se
nevyhovét.

Zvazit je nicméné tfeba Sirsi chapéani takové ochrany, totiZz diplomatické ptisobeni ¢i
zasah (intervence). Jim je vyjednavéani ve prospéch vlastnich ob¢anti nejen diplomaty,
ale také pri dalsich prilezitostech, ba za timto tcelem vyjimecné pfrijizd€jicimi predsta-
viteli statu. Takové ptisobenti je predstavitelné rovnéZ na pomoc ob¢antim jinych stat.s2
Predpokladem neni bezithonnost chranénych, leckdy se usiluje o shovivavost.

Diplomaté ostatné tézZ napomaéhaji vyvozu zbozi, chrani preshrani¢ni podnikani a in-
vestice a propaguji svou zemi - zejména pro tcely turistického ruchu - a jeji kulturu.
Ekonomicka a kulturni diplomacie tu politickou v tizkém slova smyslu doprovazi. BEzné
se pritom ptisobi ve prospéch konkrétnich vyvozci ¢i investorti.

Za diplomatické ptisobeni ovSem ani v tom nejsirS$im pojeti nelze jisté povaZovat
pusobeni osobnosti nepredstavujicich zastupce statti, jakkoli leckdy jednajicich ve
spoluprdci s témito staty. Stejné tak za néj nelze povazovat medidlni kampané.

28 EU kviili odstranéni soustavnych pasovych kontrol na vétsiné hranic mezi ¢lenskymi staty (,Schengen*)
sblizuje vizovou politiku ¢lenskych statu. Jejich zastupitelské titady udéluji kratkodoba ,schengenska“ viza
obcantim neclenskych stat podléhajicich vizové povinnosti. Pfipadné sjednocenti politiky by bylo dalsim
divodem k prevadéni konzularni agendy zastupitelskym tradim EU (kapitola 8).

29 Predstaveni diplomatické ochrany v minulosti a souc¢asnosti podavd DUGARD ]J. Articles on Diplomatic
Protection. United Nations — Audiovisual Library of International Law, 2013 (http://www.un.org/avl).

30 Podrobné k této fikci VERMEER-KUNZLI, A. As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection. European
Journal of International Law, sv. 18, €. 1, s. 37-68, 2007.

31 Komise pro mezindrodni pravo OSN (ILC) pfedlozila v roce 2006 Valnému shromézdéni Draft Articles on
Diplomatic Protection with Commentaries (A/61/10. Yearbook of International Law Commission, 2006, Vol. II,
part. I.), dostupné na Internetu OSN.

32 Propusténi bulharskych zdravotnic z cely smrti za idajné nakazeni détskych pacientt virem HIV v nemocnici
v Benghazi vyjednal v rdmci sbliZovani s byvalym libyjskym rezimem francouzsky prezident N. Sarkozy.
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Yoy

Vlastni diplomatické ochrana a Sifeji chapané diplomatické ptisobenti je dileZzité zvl4s-
té vliCi stattim, v nichZ je prostor pro zasahy moci do spravnich a soudnich fizeni dopa-
dajicich nepfiznivé na chranéné obcany ¢i pravnické osoby. Zde se totiz da ,pfimluvit®.
Uspéch je pochopitelné odvisly od fady okolnosti. Zalezi na postaveni chraniciho statu
stejné jako na zdjmech statu ochranu pripoustéjiciho a na aktualni politické situaci.

vvvvv

~ s

ptisobeni byvaji naopak omezené viici tém statiim, jejichZ irady a soudy se fidi pravem
a jsou nezavislé na politice moci, jakkoli by tato snad chtéla vyjit vstfic.

2. PRIPOMENUTI UZNANI DIPLOMATICKYCH A KONZULARNICH STYKU
MEZI STATY

ZamlzZeni rozdili mezi diplomatickou ochranou v tizkém pojeti, diplomatickym
pusobenim jako ochranou v $ir§im pojeti a vlastni konzularni pomoci pfispélo smiseni
diplomatickych a konzularnich stykd. Je tak tfeba tyto styky rozlisit a viibec pfipomenout
vztahy mezi staty.

Predpokladem mezistatnich stykti je vzdjemné uznavéani. Staty se uznavaji Siroce,
nikoli oviem bezvyjimecné. Vzdjemné se uznavajici staty vesmeés navazuji diplomatické
styky.

V Evropé€ ma diplomacie nékolikasetletou tradici. Hluboké kofeny maji diplomatické
prévo usnadnivsi ptisobeni diplomatt (diplomaticka privilegia a imunity) stejné jako
diplomatické etiketa zajistujici jejich dtstojnost. Plivodni slozita hierarchie diplomatt
a misi odréazejici rlizné postaveni statli se zjednodusila, protoze staty jsou si formalné
rovné. Nedotknutelnost posla vladct je vSak celosvétova zvyklost odeddavna. Podobné
jako imluva o konzularnich stycich Siroce pfijata Videnskd imluva o diplomatickych
stycich je soupisem obycejt.33

Zde je tfeba zdtlraznit, Ze diplomatické styky neznamenaji nutné provoz velvyslanectvi
v pfijimajicim staté statem vysilajicim. BéZné je jmenovani velvyslanct pro vice statt.

Diplomatickym misim se podobaji jinak zvané mise stati u mezinarodnich organizaci
a mezinarodnich organizaci u statd, popfipadé mise pro styk mezinarodnich organizaci

Konzulaty a konzulové zajistuji obcantim vysilajiciho statu neodkladnou a dalsi kon-
zuldrni pomoc a tfedni styk s ob¢any prijimajiciho statu a dal§imi cizinci. Rovnéz zde
radmec stanovi mezindrodni konzuldrni pravo.34 Existuje hierarchie konzulatti a konzu-
larnich drednikd, konzularni privilegia a imunity. Projevem snahy fady statt zajistit
ochranu obc¢anti bez drahych profesionéalti jsou honorarni konzulové z fad obc¢anti pfi-
jimajiciho statu.

V minulosti byly ovsem konzulaty od (vel)vyslanectvi vice odliSené. Piivodné si kon-
zuly ustavovali obchodnici pro zabezpecovani mezimeéstského a ndmorniho obchodu.
Az posléze je zacaly ustavovat staty a tito zacali poméhat vSem ob¢antim. BEhem 20. sto-

33 Sjednand v roce 1961, platnd od roku 1967 (dale ,VCDR"). Preambule obyceje uvadi na prvnim misté.
34 Soudobé zpracovani mezinarodniho konzuldrniho prava napt. LEE, L. T. - QUINGLEY, J. Consular Law and
Practice. 3. vydani, Oxford: Oxford University Press.
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leti se obé sluzby déle promisily. Povoluje se, aby velvyslanectvi obstaravaly konzulédrni
agendu.3s Cini tak prostfednictvim konzularnich oddéleni. Naopak konzulaty napoma-
haji politickym stykfim mimo hlavni mésta.36 Pfesto se konzularni styk od diplomatic-
kého styku nadale odliSuje. Je pfedstavitelné udrZzovani konzularnich stykt bez styki
diplomatickych.37

Dlouhodobeé je piipustnd spoluprace stati v konzularnich zéleZitostech. Tuto moZnost
uZivaji zejména nejméné lidnaté staty. Tyto staty sice vesmés provozuji vlastni zahrani¢ni
sluzbu, ta nicméné nemutiZe zajistit ochranu necetnych obcanti ve vétsiné zemi svéta.
Rovnéz jejich mezindrodni postaveni neni silné. Zastupuje je tak klicovy soused ¢i byvala
kolonialni velmoc. V Evropské unii budiz pfikladem spoluprace belgicko-lucemburska.3s

Pomocné tuto moznost vyuzivaji lidnatéjsi staty. Prikladem budiz spoluprace cesko-
slovenska.?? Prislusna smlouva se sjednala pii rozdéleni Ceskoslovenska kviili rozdéleni
zastupitelskych tradl. Sjednéni spolupréce bylo vyrazem blizkosti ndstupnickych stétt.
Podobné spolupracuji severské#o ¢i pobaltské4! staty. Dvojice stati bézné spolupracuji
pii zastupovani svych ob¢anti ve vybranych statech.4

Takové zprostfedkovani pomoci leckdy nahrazuje pomoc zdstupcem domovského
statu. Je ale také predstavitelné jeho omezeni na nezbytné kroky, dokud nemitize pomoc
zajistit prijezdem ze stdtu sidla ¢i na dalku zastupce domovského statu.

Moznost konzuldrni pomoci ob¢antim jinych statt se souhlasem pfijimaciho statu
zminuje Videnska imluva.#3 Zde zkoumana spoluprace ¢lenskych stati Evropské unie
je prave takovou mezistatni vypomoci.

Nekteré stéty, jejichZ vztahy jsou natolik Spatné, Ze neudrzuji viibec diplomatické
styky, uznavaji potfebu konzularni pomoci, kdyz pripoustéji druhou stranou domluve-
nou pomoc jinych statd, jejichz zastupitelské trady chrani zdjmy jejich obcanti. Se sou-
hlasem dotcenych stati se na velvyslanectvich zprostfedkujicich statt ustavuji zajmova
oddéleni (interest sections) s Uredniky jak zprostfedkujiciho statu, tak statu, jemuz se
takto vypomaha.

Podobné se pristupuje vici statiim obecné neuznanym, jakymi jsou Tchaj-wan,
Kosovo, Palestina, Zapadni Sahara, Severokyperska republika ¢i Abchazie. Staty, jez je

35 Cl. 3 odst. 4 VCDR.

36 CI. 5 pism. b VCCR.

37 Cl. 2 odst. 3 VCCR, pfi¢emz ¢l. 17 VCCR piipousti diplomatické ptisobeni konzulii obecné.

38 Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et Royaume de Belgique relative a la cooperation dans
la domaine consulaire de 30 Septembre 1965. Podrobné CARE Final Report, s. 18.

39 Ujednéni mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenské
republiky o spolupraci v oblasti konzularnich sluzeb z roku 1993 (120/2001 Sb. m.s.), doplnéné vyménou nét
(75/2003 Sb. m. s.).

40 Helsinska dohoda z roku 1962 (Scandinavian Convention) ma $irsi zébér. Severské staty predevsim sdileji
budovy zastupitelskych tradt, ale také se zastupuji. Tato spolupréce je zvlasté pfinosnd pro Island.

41 Pravni ramec vyjadfuje dohoda z roku 1999 o konzuldrni spolupraci Estonska, Loty3ska a Litvy.

42 Polsko zastupuje na zdkladé vymeény nét z let 2000 a 2001 Madarsko a jeho ob¢any v Bélorusku a Korejské
lidové demokratické republice (CARE Final Report, s. 570).

43 Cl. 8 VCCR piedpoklada oznameni a moznost namitky pfijimajiciho statu.

44 Styk Kuby a USA zprostiedkovéavé Svycarsko, se zmirnénim napéti zajmova oddéleni ptisobi pod vedenim
a s tedniky statu, jehoZ zajmy se héji. Ufednici jak zprostiedkujiciho statu, tak statu zastupovaného ptisobi
na zdjmovém oddéleni USA na $vycarském velvyslanectvi v Teheranu, tak na zajmovém oddéleni Iranu na
pakistanském velvyslanectvi ve Washingtonu.
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uznavaji, s nimi udrzuji bézné diplomatické a konzuldrni styky. Leckteré dalSi s nimi
udrzuji styky pomoci jinak oznacenych tradd, jez se ale tési srovnatelnému postaveni
a plni stejné tkoly. Mezi nimi byvd pomoc vlastnim obcantim.45

Vélec¢ny stav mezi staty obvykle znamena piferuseni diplomatickych a konzulédrnich
stykti. Zékladni ochranu ob¢ant statu pritomnych na tizemi nepfitele zabezpecuje huma-
nitdrni pravo.4 Tuto ochranu pochopitelné nelze povazovat za konzuldrni pomoc ani
v nejsirSim pojeti. Pfesto je dobré zde na ni nezapominat. Nelze vyloucit, Ze se néktery
clensky stat Evropské unie ocitd s neclenskym statem ve vélce. Vzdyt clenské staty se
podileji na kolektivnich vojenskych operacich, tfeba v roce 2011 v Libyi.4?

3. KONZULARNI PRAXE VE SVETE, V EVROPE A V CESKU

Staty zakladaji a provozuji velvyslanectvi a konzulaty ve statech, jez povazuji za dtle-
Zité. Zahrani¢ni sluzba velmoci se lisi od sluzby malych stat(i.4¢ Nejde jen o potteby, ale
predevsim o mozZnosti. Provoz zastupitelskych tifadi je drahy. Neni hospodarné udrzo-
vat zastoupeni ve vSech statech. BéZné je proto povérovani velvyslancti pro vice statt.
Angazovani honorarnich konzult z fad obc¢anti pfijimajicich stati pravé mensimi staty
vice neZ vétsimi je dokladem snahy styky pomoc zajistit pfes omezené prostredky.

Jednotlivé staty udrzuji zastupitelské irady zejména ve statech sousednich a dal$ich
statech svého svétadilu. Evropské staty se dale zaméruji na byvalé kolonie, dtilezité hos-
podérské partnery, politicky blizké staty, turistické destinace a stéaty, odkud ptichéazeji
pristéhovalci.

Cesko je stfedné lidnatou vyspélou zemi. Tomu odpovid4 jeho zahrani¢ni sluzba.s9
V Evropé m4 velvyslanectvi ve vSech statech kromé miniaturnich. Nicméné pouze lid-
natéjsi ¢i jinak dulezité neevropské staty hosti ceské zastupitelské titady (dodnes jsou
patrné uzsi vztahy se spojenci socialistického Ceskoslovenska), které zabezpecuji styky
téZ se staty sousednimi.

Konzularni agendu vétSinou vytizuji konzularni oddéleni velvyslanectvi. Jen v nej-
lidnatéjsich ¢i ceskymi turisty nejnavstévovanéjsich statech jsou generdlni konzulaty ¢i

45 Tchaj-wan (Cinskd republika) je uznavan pouze 23 staty. VétSina svéta upfednostnila vztah s lidnatgjsi Cin-
skou lidovou republikou. Hospodéisky vyznam je vSak znacny, takze dalsich 47 statti udrzuje styky pomoci
obchodnich a turistickych reprezentaci spravovanych pifimo staty ¢i jimi podporovanych asociaci. Mezi
nimi je fada evropskych statti a sama Evropskd unie. Tyto reprezentace plni zpravidla rovnéz konzuldrni
ukoly.

46 (Ctvrta) Zenevskd imluva o ochrané civilnich osob za vélky ohledné obc¢anti nepfatelskych statt a (Treti)
Zenevskd imluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci z roku 1949 (zvefejnéni uredniho ceského prekladu
65/1954 Sb.) zakladaji ochranu po dobu zadrZzovani mimo jiné pomoci tzv. ochrannych mocnosti a povére-
nych organizaci (Mezinarodni vybor Cerveného kiize), které predevsim zprostiedkovavaji styk s domovskym
statem a pribuznymi. V prvém pripadé se nicméné predpokladd téz angazma diplomatickych a konzularnich
zéstupc.

47 Béhem obc¢anské vélky v Libyi v roce 2011 byla evakuovana drtivé vétsina cizinct jesté pied zavedenim bez-
letové zony a leteckymi zasahy koalice zdpadnich a arabskych stétt proti Kaddafiho jednotkam. Evropské
a dalsi staty si pfitom rozsdhle vypomahaly. Rovnéz se evakuovaly zastupitelské drady. Diplomatické a kon-
zuldrni styky vsak se ale neprerusily. Rezim ani povstalci nezadrzovali ani netryznili cizince - s vyjimkou
Zoldakd.

48 Prehledy zastupitelskych ufada vSech statt svéta viz http://www.embassyworld.org.

49 Seznam zastupitelskych uradu CR a informace o jejich provozu a omezenich viz http://www.mzv.cz.
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konzularni jednatelstvi v dalsich méstech. Cesko postupné doplnilo profesiondlni mise
nékolika desitkami honorarnich konzuli.s

Konzularni pomoc predstavuje paletu ¢innosti od rutinnich, jakymi jsou zajiSténi
cestovnich dokladti, poskytnuti rady, jak ziskat pomoc v hostitelské zemi ¢i domluveni
takové pomoci v riznych stavech nouze, pres slozitéjsi, jakymi je pomoc uvéznénym,
obétem zloc¢inu, zranénym pfi pfirodnich pohromach, aZ po mimofadné narocné, jako
tfeba tnosy.

Pomoc obcanovi pti dopravni nehodé, tirazu, onemocnéni ¢i dotceni zlo¢inem hos-
titelsky stat obecné vitd. Pomoc ostatné ¢asto zajiStuji cestovni kancelére, pojistovny,
spolupracovnici ¢i pfibuzni. Jenom nékdy je tfeba pomoc tfadu a vesmeés zlistava jen
podpurna.

Jiné konzuléarni ptisobeni takto ovSem nahraditelné neni. Pfijimajici stat ovSem za béz-
nych okolnosti nijak neomezuje, naopak mu pomaha resit obtiZe, ve kterych se cizinec
ocitl. Pfikladem budiz vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Dalsi pomoc ovSem mezi pomdahajicim a hostitelskym stdtem ze samotné podstaty
ptisobi pnuti. Pomoc pfi zatceni, zadrZeni, uvéznéni a b€hem trestniho fizeni je pocho-
pitelné pocitovédna jako ztéZovani trestniho stihédni a vykonu trestu. Pfi iinosu sice staty
vesmés spolupracuji, ve vypjatych okamzicich ale mohou vyvstat spory ohledné postupu.

Dobré je zde zminit dvé skupiny osob, jimZ poskytovani konzuldrni pomoci, natoZpak
diplomatické ptisobeni dokazi vyvolat odmitdni obecné ochranu pifipoustéjiciho statu.
Prvni tvofi ve vysilajicim stdtu dlouhodobé pobyvajici cizinci bez statniho obcanstvi
a ptibuzni obc¢anti bez ob¢anstvi. Mezinarodni konzuldrni pravo totiz jejich ochranu
nepiedpokladéd. Druhou predstavuji osoby majici rovnéz obcanstvi prijimajiciho statu.

Diplomatické ochrané ¢i §iteji pojatému diplomatickému plisobeni se mohou tésit téz
préavnické osoby, zejména mezindrodné ¢inné obchodni spole¢nosti. Plati to ostatné
rovnéz pro konzularni pomoc. V nasem prostfedi stoji pochopitelné stranou pozornosti
dohledové a pomocné pusobeni konzulli vii¢ci ndmorfnim lodim, jejich posddkam
a provozovateliim, kterymi jsou vesmés obchodni spolec¢nosti. Zde vSak neni tfeba se
vénovat ochrané pravnickych osob. Na né se totiz konzuldrni spolupréce v Evropské unii
nevztahuje.

4. VYUZIVANI VZAJEMNE KONZULARNi POMOCI OBCANY
JEDNOTLIVYCH STATU EVROPSKE UNIE

Ochrana dle ¢l. 23 je formélné vzdjemnd. Svéd¢i obcantim vSech c¢lenskych statt
Evropské unie. Rychle si vS§ak domyslime, Ze slouzi obcantim méneé lidnatych ¢lenskych
stat(, které maji malo velvyslanectvi.5! Piikladem budiz Francie, Némecko ¢i Velkd Brita-
nie na stran€ jedné a Estonsko, LotySsko a Litva na strané€ druhé. Neni ptipad, kdy by né-

s s

ktery pobaltsky stat mél zastupitelsky tfad ve staté, kde by je nemél kterykoli velky stét.

50 Socialistické Ceskoslovensko podobné jako dalsi socialistické staty honorarni konzuly neustavovalo ani
nepiijimalo jejich ustaveni z fad svych obcanti jinymi staty.

51 Podrobnéji se nerovnovéha a jeji dopady uvadéji ve WOUTERS, J. - DUQUET, S. - MEUWISSEN, K. The Euro-
pean Union and Consular Law. Katholieke Universiteit Leuven — Leuven Centre for Global Governance Stu-
dies Working Paper No. 107, ro¢. 2013, s. 15.
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Presnéjsi idaje, které by vytvorily obrazek pomoci nezastoupenym obcantim Evropské
unie, nicméné chybéji. Autortim zminénych srovnévacich studii se nepodatrilo sestavit
komplexni statistiky pfipadi podle divodi a zptisobti pomoci (pfipadné prvni hledis-
ko) zastupitelskymi arady jednotlivych ¢lenskych statti (druhé hledisko) v jednotlivych
neclenskych statech (teti hledisko) obcantim jednotlivych dalsich c¢lenskych statt
(ctvrté hledisko).

Mnohé piipady pomoci se idajné nezaznamenavaji, nebot tato nevyvolava zvlastni
naklady, takze konzulové nejsou zadani ani neciti potiebu ji hlasit ani svému minister-
stvu zahrani¢i ani nejbliZ§imu zastupitelskému tifadu domovského statu.

Na poctu pfipadi konzuldrni pomoci ovsem mé na kazdy pad ochrana obcant jinych
¢lenskych stétd zanedbatelny podil.52 To plati téZ pro Cesko samotné.ss

Jen predpoklédat tak Ize obraceni se na zastupitelské trady jazykové blizkych ¢len-
skych statti, tedy Ze Slovéci se obraceji na ¢eské zastupitelské urady5+ ¢i Raku$ané na
némecké. Obecné Ize ocekavat, Ze nezastoupeni obcané Evropské unie se obraceji casto
na zastupitelské arady britské ¢i francouzské. Jejich husta sit odrazi zahrani¢ni angazma
byvalych kolonidlnich velmoci. Ty prvni jsou navic jazykové nejdostupné;jsi diky Siroké
znalosti angliCtiny.

Dalsi nezkoumanou zélezitosti je do¢asnost ptisobeni jiného nez domovského ¢len-
ského statu ve prospéch ob¢ana Evropské unie pfi moznosti zabezpecit ochranu piijez-
dem konzula domovského statu ze statu ptisobeni a nyni hlavné diky snadnému spojeni
casto dostacujicim jedndnim na délku. Jak uz bylo uvedeno, velvyslanci byvaji akredito-
vani nejen pro stat, kde sidli velvyslanectvi, ale také pro sousedni staty. Obdobné to plati
pro konzularni sluzbu.

Studie konzuldrni pomoci potvrzuji zvlastnosti krizi, za kterych je potfeba hromadna
pomoc.5 Témi se rozuméji piirodni pohromy, nepokoje a valky. Pomoc ob¢antm se pfi
nich poskytuje hromadné. Konzulové piijizdéji na misto. VSichni pracuji naplno. Nékdy
se dokonce vysilaji posily. V pripadé nezastoupenych obcanti Evropské unie spoluprace
zastupitelskych tfadt zahrnuje ustanoveni lead state pro zajisténi pomoci nezastoupe-
nym obc¢antim.56

Studie naznacuji pouze ojedinély vyskyt diplomatického plisobeni nad raimec konzu-
larni pomoci. Kazdé je pritom natolik jedinec¢né, Ze je nelze zatfazovat ani hodnotit. Lze

52 Str. 578 CARE Final Report. Zjisténa data jsou shrnuté v tabulce €. 6 (str. 598). V piipadé Velké Britanie se jevi
byt nezpiistupnéni idajii zimérné s ohledem na vefejné minéni ohledné této pomoci a citlivost ve vztahu
vici dalsim ¢lenskym stattim, uvadi se fadové desitky pripadd vazné pomoci rocné (s. 528-531 ibid.).

53 Prezentace ke kazdoro¢né poradané tiskové konferenci MZV k zahdjeni turistické sezony v ramci informovani
o0 konzularni pomoci a jejich mezich pfipominaji spolupréci v ramci EU jako néstroj pomoci ob&éantim CR ve
statech bez ceského zastupitelského tradu. Jenom sporadicky se ale uvadi pomoc poskytnuta ob¢antim dal$ich
¢lenskych statti za predchozi rok. Dostupné statistiky naznacuji, Ze pripadt pomoci jsou desitky ro¢né. Jme-
novité se uvadi vydavani ndhradnich cestovnich dokladt. Ob¢antim CR se cestovni priikazy a pasy vydévaji
ro¢né v tisicich. Zcela chybéji tidaje o pomoci ob&antim CR zastupitelskymi tifady ostatnich ¢lenskych stat.

54 Dle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ke zpracovani ceské zpravy CARE Final Report zastupitelské
arady v letech 2005-2007 poskytly pomoc nezastoupenym obcantim EU v 98 pripadech, neoficidlné bylo
potvrzeno poméhdni hlavné ob¢antim Slovenska.

55 Napiiklad po tsunami v Indickém ocednu v prosinci 2004, béhem eskalace napéti v Libanonu v roce 2006,
po zemétieseni na Haiti v lednu 2010 ¢i ob¢anské a kmenové vélce v Libyi v roce 2011.

56 (Sdeleni Rady) Obecné pokyny Evropské unie k provadéni konzularni koncepce vedouciho statu ¢. 2008/C 317/06
zvefejnéné v Urednim véstniku dne 12. 12. 2008.
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nicméné ocekavat, Ze jiny ¢lensky stat spiSe nechavé jednat ve prospéch svého ob¢ana
domovsky stét. Vlastni diplomaticka ochrana chybi zcela.

Obcané Evropské unie jsou o ochrané jinymi ¢lenskymi staty v neclenskych statech
bez zastupitelského tifadu domovského statu informovani podobné jako ohledné jinych
vydobytkt integrace. Tyto staty jsou ostatné oznacené na obalce pasu jako Clenské staty
Evropské unie. Cestovni pasy €lenskych statli maji sladény vzhled.5? Nékteré clenské
staty vydéavaji cestovni pasy se zminkou o spolupraci ¢lenskych stati Evropské unie pfi
ochrané.

5. USKALI SPOLUPRACE A OCHRANY Z POHLEDU NECLENSKYCH STATU
A JEJI NEVYJASNENY ZABER

Clenské staty Evropské unie vesmés neoznamovaly stattim hosticim jejich zastupitel-
ské trady, ze budou zastupovat obc¢any ¢lenskych statt bez pritomného zastupitelského
aradu. Jako by se ocekévalo, Ze neclenské stéty tuto ve svété nemajici obdobu konzulérni
spoluprace mnoha stat bez dalsiho pfipusti. Videniska iimluva pfitom predpoklada
jejich zfetelny souhlas. Teprve Lisabonska smlouva stanovila, Ze ¢lenské staty jedndnim
s neclenskymi staty pro ochranu vytvoii prostor. Studie naznacuiji, Ze tento tkol byl stézi
zapocat.s8

Lecktera konzuldrni pomoc pfijimajicim statiim nicméné nevadji, pokud se viibec o ni
dozvédi. Jinak je tomu pfi pomoci o¢ekavajici jejich soucinnost ¢i vyvolavajici napéti.
Neclenské staty pristup clenskych stati Evropské unie mohou povazovat za neprehledny.
Nejde o to, Ze by ji poskytovala velvyslanectvi a konzulaty clenskych stat nezastoupe-
nym obc¢antim dle jejich vybéru. Hostitelsky stat by mél ale védét, zastupitelskému tifadu
kteréhoze clenského statu by mél oznamovat skutecnosti predstavujici ddvod pomoci.
Podobné to plati pro strpéni této pomoci, pfedev§im pro navstévy véznic.

Zvlastnosti ma ochrana obc¢and, jiZ maji zaroven obcanstvi pfijimajiciho statu, nebo
jejich pribuznych pomoc s obc¢anstvim piijimajiciho statu. Pfi trestnim postihu piislusny
stat obvykle na druhé obcanstvi bere maly zietel. Pomoc, kterou se vysilajici stat nedo-
stava do napéti se statem prijimajicim, se ale pfipousti, zvlasté béhem pohrom, nepo-
kojti a vélek. Tato rozliSeni dopadaji rovnéz na pomoc ob¢antim jinych ¢lenskych statt
Evropské unie.5®

Dalsi neoSetfenou zéleZzitosti je pfipadny prekryv se smlouvami o konzuldrni pomoci
mezi nékterymi ¢lenskymi staty. Piikladem budiz cesko-slovenska smlouva. Takova
spoluprace mezi dvéma ¢i nékolika staty je z pohledu neclenskych stati obvyklejsi
feseni.

57 Jednotny model cestovniho pasu ob&anti zavedly ¢lenské staty na zékladé prohlaseni zastupci vlad clenskych
statt ES v Radé dne 23. 6. 1985 (celex 41981X0919). Na obalce se nyni uvadi nad ¢lenskym statem v prislus-
ném jazyce ,Evropskd unie“.

58 Str. 668 CARE Final Report. Do roku 2010 staty viibec nezacaly sjednavat smlouvy s neclenskymi staty, nékteré
pouze ozndmily neclenskym stattim sviij imysl. Toto se hodnoti jako nedostatecné, protoze neclenské staty
mohou v jednotlivych pfipadech pomoc v souladu s VCCR odmitat. Zatim se tak necelilo vSeobecnému
odmitnuti takové spoluprdce neclenskym statem.

59 Koordinovand evakuace ob¢anti ¢lenskych stattt EU z Libanonu v roce 2006 zahrnovala nejen ty, ktefi maji
rovnéz mistni obcanstvi, ale také pfibuzné bez obc¢anstvi EU. Libanon toto nijak nezpochybnil.
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Vyvstava otdzka, zda mé dvoustranna smlouva o spolupréci pfi konzuldrni pomoci
prednost pred nadnarodnim pravem Evropské unie. Rychla odpovéd byva zaporna.
Omezeni na zastupitelsky trad pouze jednoho dalsiho ¢lenského statu se vnima jako
sniZeni ochrany. Tento vyklad je vSak tfeba zpochybnit. Stejné sniZeni tirovné predstavuje
téz zfizeni vlastniho zastupitelského titadu. Pak se také nelze obracet na zastupitelské
urady jinych ¢lenskych stata.

Nadto zpravidla takto spolupracuji jazykové a kulturné blizké sousedici staty. Vedle
cesko-slovenské spolupréace se jiz zminila spoluprdce severskych statti. Vysledek tak
muze byt z pohledu dot¢enych jednotlivci lepsi.

Dvou- ¢i vicestranna spolupréce by se stejné neméla preceriovat. Cesko-slovenska
spoluprace je predstavitelnd jen v nékolika malo statech, kde je zastupitelsky trad jen
jednoho statu.6o

6. MEZINARODNI A VNITROSTATNI PRAVO OCHRANY A POMOCI
A SPOLUPRACE V EVROPSKE UNII

Mezindrodni konzuldrni pravo zakldd4d moznost ochrany obcanti stattim. Je to obvykly
pristup. Opravnéné a povinné jsou staty. Jednotlivci jsou destinatdrivyhod vyplyvajicich
z mezindrodniho prava. Leckteré chudé staty Asie a Afriky se o své obcany nestaraji ani
doma. Stézi tak pak 1ze ocekévat jejich pomoc za hranicemi. Obc¢ané se pak pomoci od
svych zastupitelskych aradi ani pfili§ nedoméhaji (a naopak obcané vyspélych sociél-
nich statt se ji nezfidka doméhaji nadmiru).

Na akademické drovni se uvazuje o mezinarodnépravnim ndaroku jednotlivce na
pomoc statu, jehoz je doty¢ny obcanem, v ciziné.6! Zakotveno nicméné v Zddné mezi-
narodni imluvé neni ani ve vztahu k rutinni konzularni pomoci, natoz ve vztahu ke
vzacné diplomatické ochrané.

Clenské staty Evropské unie jsou nicméné vyspélé a poskytuji svym ob¢antim fadu
sluzeb. Na mnohé pritom zakladaji narok. VSechny néjakou konzularni pomoc svym
obc¢antim poskytuji.

Mnoho stétli svéta v€etné evropskych vymezuje konzuldrni pomoc svych ob¢antim
zvlastnimi zdkony.62 Tyto zdkony jsou pochopitelné rizné podrobné a vydatené. Mnohé
predevsim popisuji konzuldrni Grady a konzularni sluzbu.63 Lze nicméné ocekavat, ze
vhodny prévni ramec zvySuje miru porozuméni moznosti a mez{ konzuldrni pomoci.

60 Napf. v Pékistanu, Chile, Peru ¢i Mongolsku chybi slovensky zastupitelsky tifad. Slovensko md velvyslanectvi
v Keni, kde pouze omezené puisobi oddéleni ceského velvyslanectvi v Etiopii. Pfi nepfitomnosti se odkazuje
na slovenské velvyslanectvi. Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci obecné vyzdvihuje dvoustrannou spolu-
préci se Slovenskem pii informovéni o konzuldrni spolupréci ¢lenskych stata EU.

61 Zvlastni zpravodaj ke Draft Articles on Diplomatic Protection (vy3e) navrhoval povinnost sttt diplomaticky
chrénit, ILC to vSak zfetelné odmitla. Jako kompromis se jevi ¢l. 19 Draft Articles, ktery doporucuje statiim

62 Némeckd a polska tiprava se cituji vyse. Mimofddné propracovany je estonsky Konsulaarseadus z roku 2009
(RT 12009, 29, 175), ktery rozliSuje konzuldrni sluzby ob¢antim (§§ 26-51) a konzuldrni pomoc (§§ 52-66),
pricemz pamatuje na poskytovani pomoci ob¢aniim EU a zejména v pripadé této malé zemé Cetnéjsi
poskytovani pomoci zastupitelskymi tirady jinych ¢lenskych stata.

63 Napt. slovensky Zakon ¢. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe piebira § 9 vymezeni tikolt konzuldrnich trad
zVCCR a nestanovuje zadné podrobnosti ohledné konzuldrni pomoci.

654 PRAVNIK 8/2014



DVACET LET SPOLUPRACE CLENSKYCH STATU PRI KONZULARNI ... 643-664

Neékteré staty dokonce ustavily zakladni pravo na konzuldrni pomoc a dal$i ochranu
v zahranici tistavnimi katalogy.6+ V dalsich statech mohou byt takto vykladana obecnéjsi
ustanoveni Ustav o tkolech statli a ndrocich obc¢anti vii¢i nému.

Préavni rdmce ponechévaji prostor pro zvaZeni. Jen maélo stati pojimd pomoc jako
narokovou, jehoZ naplnéni by mohly hodnotit a vymahat soudy. Jiné staty se takovému
zédkonnému upfesnéni vyhybaji, moznd pravé kviili obavé ze soudniho zasahovani.

Konzuldrni pomoc je totiZ Zddouci hodnotit, zda se pfi ni spravné postupovalo (poZa-
davek chovani), nikoli vsak, zda bylo dosazeno pfiznivého vysledku (pozadavek vysled-
ku), podobneé jako se hodnoti zdravotni péce, vzdélavani ¢i policejni zasah.

Cesko patii mezi staty bez obecné pravni upravy konzularni pomoci vlastnim ob¢a-
nam. Toliko nékteré tredni postupy jsou upravené prislusnymi zakony. To se vsak az na
vyjimky — vydavani cestovnich dokladti6s — netykd naléhavé pomoci. Neméme ostatné
ani zékon o diplomatické a konzularni sluzbé, jenom zminku ve vymezeni role Minis-
terstva zahranic¢nich véci.66 Konzularni pomoc upravuji jenom vnitini pokyny. Je tomu
tak rovnéz ohledné podilu na pomoci nezastoupenym obcantim Evropské unie.6?

Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze pravo nezastoupenych ob¢anti Evropské unie
na konzuldrni pomoc zastupitelskymi trady jinych clenskych statt ke sblizeni prava
clenskych stat zatim nevedlo. Zminéné rozhodnuti Rady prosté ocekava, ze clenské
staty pifi uvedenych dtvodech konzuldrni pomoc svym vlastnim ob¢anfim prosté
poskytuji bez ohledu na pravni zaklad. Samotny ¢l. 23 vlastné zada zrovnopravnéni
obcant clenskych statd. Zrovnopravnéni obcant jinych c¢lenskych statd s obcany
hostitelského statu je ,zasadou zasad“ prdva Evropské unie, jeZ je obecné zakotvenass
a Siroce vykladana.

Spolehlivost a droven pomoci zastupitelskymi drady jednotlivych ¢lenskych statt
se ovSem dokéze lisit. Nékteii citi nebezpeci domé&hani se pomoci od ¢lenského statu,
ktery své obcany zabezpecuje nejlépe.s° Tuto obavu lze snad povazovat za prehnanou.
Vétsina nezastoupenych obcanti Evropské unie bude pfi obtizich na tizemi neclenskych
statli vdécna za jakoukoli pomoc, pficemz mozZné rozdily zpravidla nezna. Lze nicmé-
né ocekavat, ze nezastoupeny Rakusan se v nouzi v Africe spi§ obrati na francouzské
nez na rumunské zastoupeni, uz protoze konzuldrni pomoc prvniho bude povazovat
za spolehlivéjsi.

Srovnatelné formulovany cl. 46 Listiny je tfeba vnimat jako polozku zvlastniho kata-
logu zakladnich prav pro Evropskou unii. Jakakoli ustanoveni pramenti prava Evropské
unie stejné jako pravo ¢lenskych stétli jej provadéjici bude tfeba vykladat tak, aby se

64 Napf. Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Polsko, Portugalsko ¢i Rumunsko. Znéni viz CARE Final Report
nas. 609. Ustavni klausule zakladaji ochranu jako takovou, nerozli$uji konzularni a diplomatickou.

65 Pro ¢eské obcany dle zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, v sou¢asném znéni, se vydava dle § 15
cestovni prikaz pro navrat domt s casové omezenou platnosti.

66 § 6 odst. 3 Zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdnt statni spravy Ceské repub-
liky: b) zajistuje ochranu prav a z&jmt Ceské republiky a jejich ob¢anti v zahranici, c) idi zastupitelské tiady
v zahranici.

67 Po vstupu do EU interni Smérnice o konzuldrni ochrané ob¢anti ¢lenskych statd EU €. j. 300574/2004-KO/05.

68 C1. 18 SFEU, dfive ¢l. 12 SES.

69 Obavy vyjadiuje zejména Velka Britanie, viz CARE Final Report, s. 552, rozbor vizWOUTERS, J. - DUQUET, S. -
MEUWISSEN, K. The European Union and Consular Law. Katholieke Universiteit Leuven — Leuven Centre
for Global Governance Studies Working Paper No. 107, 2013.
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zajistila konzuldrni pomoc ob¢antim Evropské unie bez ohledu na stétni pfislusnost.
Komentatoti nicméné opakuji komentare cl. 23 a odliSny vyznam pfili§ nezvazuji.?

Smeérnice by vyvolala ve ¢lenskych statech bez pravniho radmce konzularni pomoci
potiebu jeho vytvoreni. To lze pfivitat. Pisobeni statu by mélo mit sviij pravni rdmec,
prestoze neni vrchnostenské.” Debata pfi pripravé a projednavani takového ramce
vefejnosti by pfitom odhalila moZnosti a meze konzuldrni pomoci a také pfipomnéla
jeji naklady.

7. NAVRHOVANA VYLEPSENI SPOLUPRACE PRI OCHRANE OBCANU
EVROPSKE UNIE

Jakkoli se nadéle odkazuje na starsi pripravné dokumenty smeésujici diplomatickou
ochranu a konzularni pomoc, navrh smérnice jiZ nazvem potvrzuje omezeni se na kon-
zuldrni pomoc. Diplomatickd ochrana se nezminuje ani v ndvrhu od@ivodnéni, ani ve
¢lancich navrhu.?

Poskytnuti takové diplomatické ochrany se takto nevylucuje. Narok na ni se vSak
rozumneé nezaklada, nebot kazdy pripad je jedinecny. Pokud se jednd o tizce chdpanou
diplomatickou ochranu, neni vzicné minéni, Ze ji jiny ¢lensky sttt viibec poskytnout
nemtze.”s Navic se lze ptat, zda diplomatické plisobeni jako ochrana v §irsim pojeti
muze byt Gi¢inné u obcand jiného ¢lenského statu srovnatelné jako konzuldrni pomoc.
Prece jenom jednotlivé ¢lenské staty maji s prisluSnym neclenskym statem rtizné tzké
a dobré vztahy.

Navrh se vyjadfuje ohledné dvoustrannych ¢i vicestrannych smluv ¢lenskych statt
o konzulérni spolupraci. Mezi odtivodnénim a vlastnimi ¢lanky ndvrhu je napéti. Navr-
Zené odivodnéni smérnice stdle naznacuje pravo nezastoupeného obc¢ana obratit se na
zastupitelsky trad libovolného jiného ¢lenského statu. Navrzené clanky vsak uz nicméné
pripoustéji moznost trvalého zastupovani obcani jiného ¢lenského statu podle ujed-
nani oznamenych Komisi,” je-1i zajisténa skutecna ochrana. Toto se jevi byt spravné.
Uprednostnuji se dvoustranné smlouvy jako feSeni pro neclenskeé staty obvyklejsi, které
¢ini poskytovani pomoci piehlednéjsi a ve vysledku uspokojivé. Ochranu totiz zajisti stat
obvykle spolupracujici s domovskym statem, takZe se snaz prekonéva jazykova bariéra.

Navrh upfesniuje nedostupnost zastupitelského titadu jako jeho nepfitomnost v pri-
slusném clenském staté. Rozumné se zminuje okolnost, kdy zastupitelsky trad z jaké-
koli priciny neptlisobi. Zvazeni skutecné snadné dostupnosti’s zastupitelského tradu

70 LABAYALE, H. Article 46 — protection diplomatique et consulaire. In: EU NETWORK OF INDEPENDENT
EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS. O. Schutter (ed.) Commentary of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, 2006, s. 356-358, http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_fr.htm.

71 Za obdobny ramec pro ¢innost statu, jeZ nepfedstavuje vykon vefejné moci v tizkém slova smyslu, Ize pova-
Zovat zékon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredk.

72 Navrh smérnice zfetelné navazuje na vétdinové znéni ¢l. 23, piedpokladajici ochranu bez piivlastku diploma-
tickymi a konzuldrnimi Grady ¢lenskych sttt (vyse).

73 Shrnuti pievazné skeptického vnimani sily ob¢anstvi EU ve srovnéni se statnim obc¢anstvim (v angli¢ting
rozdil odrazeji slova citizenship a nationality) viz. VERMEER-KUNZLI A. Exercising... (vyse), s. 344.

74 Srovnej Bod 1.1 uvozujici diivodové zpravy a ¢l. 4 odst. 1 ndvrhu smérnice na strané jedné a ¢l. 4 odst. 2 na

cu

strané druhé, naznacujici moznost ,stalého zastupovani“ a rozdéleni agendy, bude-li ochrana zajisténa.
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domovského statu fesi piipady, kdy velvyslanectvi domovského statu v rozlehlém staté —
jakymi jsou tfeba Cina, Indie, Brazilie, Rusko ¢i Spojené staty americké — v hlavnim
meésté obcan nalezne, nicméné bliZe je generdlni konzulét jiného ¢lenského statu.

Navrh si je védom zapojeni honorarnich konzuli. Jejich podil na ochrané nezastoupe-
nych obc¢anti se vS§ak rozumné neprecenuje, jestlize se maji zohlednit pristupy jednotli-
vych statti.”s Honorarni konzul totiZ nemusi byt dostupny a schopny poskytnout pomoc
kdykoli. MoZnost obrétit se na zastupitelsky tfad jiného ¢lenského statu by tedy obecné
pusobenim honordrniho konzula ve prospéch domovského statu potfebného obcana
nemeéla byt vyloucena. Vahani je v pfipadé honorarnich konzuli na misté také kvili
hrozbé netinosné zvysené zatéze.

Navrh se nevyjadiuje ohledné docasnosti pomoci zastupitelskym tifadem jiného ¢len-
ského statu a moznostmi prevzeti piipadi zastupitelskym dradem domovského statu,
jehoZ konzul ptisobi na délku ¢i by — tfeba pfi hromadné potiebé - pricestoval. Patrné
se chce ponechat prostor pro riizna reseni.

Znacnd pozornost je ovsem vénovana uvedenym krizovym situacim (emergency
situations).’” Ukazuje se, Ze konzularni sluZzby jednotlivych ¢lenskych stati stejné jako
leckterych dalsich stat maji zvlastni postupy pfi krizich, protoze je pfi nich potreba
hromadné pomoci. Navrzend pravidla pro vybér a ptisobeni lead state? jsou slozitd. Pri
nezvladnuti mohou ucinit spolupraci pfi ochrané obc¢anti Evropské unie pro neclenské
staty neprehlednou a tak nevérohodnou.

Navrh potvrzuje ustaveni a udrZovani siti pro informovéani ob¢ant Evropské unie
ohledné konzulérni ochrany zastupitelskymi tfady domovského a pfi nepfitomnosti
a nedostupnosti pomocneé zastupitelskymi drady jinych ¢lenskych stat.?

Dosavadni spoluprace ani navrhovany pravni rdmec nepfindsi jakékoli podnéty pro
rozvoj mezinarodniho konzularniho préva. Ve svété neni Zddn4 jina nadnérodni organi-
zace. Neni tak ani Zddné srovnatelnd mnohostranna konzularni spolupréce. Zastupovani
obcant nejmensich stath staty obecné ochranujicimi tyto nejmensi staty ¢i zastupovani
tfetim statem pfi neudrZovani vzajemnych stykdi mezi znepratelenymi staty je prosté
odlisné.

Obecné lze ostatné uzavrit, Ze od kodifikace na ptidé Organizace Spojenych narodt
pfed padeséti lety nebyly navrZené Zadné podstatné zmény mezinarodniho konzularni-
ho prava. Videnska imluva dlouhodobé predstavuje vrchol shody celosvétového spole-
Censtvi statd.

Néavrh smérnice uvadi své uplatnéni v ramci celého Evropského hospodarského pro-
storu. Takové uplatnéni se vsak zda byt sporné.so

75 Cl. 3 ndvrhu smérnice. Za dostupny se m4 zastupitelsky tfad domovského stétu, d4-li se navstivit béhem
jednoho dne.

76 Cl. 3 odst. 4 navrhu smérnice.

77 C1. 15 ndvrhu smérnice.

78 Cl. 16 ndvrhu smérnice.

79 Navrh smérnice uvadi ,zabezpecené komunikaéni sité“. Piehled stavajicich siti poskytuje Sdéleni Komise
KOM (2011) 149. Telekonference a vyménu dat zabezpecuje ,on-line konzularni systém* (str. 9).

80 Viz oznaCeni navrhu na str. 10 dokumentu KOM (2011) 881.V ramci EHP totiZ neexistuje odvozené ob&anstvi
jako v samotné EU. TéZ zakladaci smlouvy EHP spolupréci pfi konzuldrni ochrané nepredpokladaji. Zapojeni
by pritom ¢édstecné predstavitelné bylo. Island a Norsko se podileji na severské spolupraci. Lichtenstejnsko
ovsem vedle malé vlastni zahrani¢ni sluzby zastupuje neclenské Svycarsko.
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8. PERSPEKTIVY CENTRALIZACE OCHRANY OBCANU EVROPSKE UNIE
V NECLENSKYCH STATECH

Spojené staty americké existuji dvé stoleti. Rysem amerického federalismu je prevzeti
zahranicni, obchodni a obranné politiky federdlni moci. Soucésti je konzuldrni pomoc
obfanim Ameri¢antim v cizin€. Jednotlivé staty vlastni zastupitelské trady ve svété
nemély. Ostatné samo obcanstvi se pojima opacné. Klicové je obcanstvi federalni (U. S.
citizenship), to statni se odvozuje od federalniho a zaklada na ohlaseném ¢i dovozeném
pobytu (domicile).

Lisabonskou smlouvou predpoklddanou a provadécimi predpisy dohotovenou pre-
stavbou delegaci Komise v neclenskych statech ustavend Evropska sluzba pro vnéjsi
¢innosts! slouzi udrzovani vztahti mezi Evropskou unif a neclenskymi staty. Pfes obcas-
nou kritiku nédkladnosti je pfiméfenym odrazem integrace clenskych stati véetné snahy
utvaret spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.

Poskytovani konzulérni pomoci ob¢antim Evropské unie touto sluzbou se zatim nepted-
pokladalo. Evropska sluzba pro vnéjsi ¢cinnost je diplomatickou sluzbou. Napomaha pro-
sazovani politik Evropské unie ve svét€, at uz jde o politiku obchodni, rozvojovou ¢i spo-
le¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni a ochranu zdkladnich prav dle evropskych pfedstav.

Souziti diplomacie a konzuldrni sluzby pod jednou stfechou zahrani¢ni sluzby statt
neni prosté napéti. Konzuldrni agenda byva ve stinu diplomacie. Na kariérnim zZebficku
pracovnik(i zastupitelskych arada je niZe. Pres vyjadifovani péce o béZného Evropana
ze strany Evropské unie se jeji diplomaticka sluzba patrné nechce pfimo angazovat.

Dalsim divodem nepredévani konzularni pomoci je mala potreba. Vétsina ¢lenskych
statd ochrani své obc¢any ve vétsiné neclenskych statti svymi velvyslanectvimi a konzu-
laty. Jejich sit prece tyto staty buduji podle potteb svych a svych cestujicich ¢i vystéhovav-
§ich se obcanti. Nejméné lidnaté staty by tak podle svych vyjadieni uvitaly federalizaci
konzularni ochrany svych obcanti. Nesetkaly se vak se vstiicnosti ostatnich.s2

Jazykova rozmanitost obecné ztézuje politickou, hospodéiskou a spolecenskou inte-
graci v Evropské unii. Unijni konzularni sluzba by musela mit rozsahlé prekladatelské
zazemi, méla-li by ptisobit mnohojazy¢né, jak je v Evropské unii obvyklé.s3 Zde je viak
tfeba uvést, Ze obraceni se na zastupitelsky titad jiného ¢lenského statu si téZ nyni zada
prekonani jazykové bariéry. Lze predpokladat, Ze uz prevlada anglictina. Souc¢asny radmec
mezistatni spoluprace ale umoznuje neslucitelnost moznosti zastupitelskych tfad
s ifedni mnohojazyc¢nosti neresit.

81 Rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. ¢ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost na zékladeé ¢l. 27 odst. 3 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy.

82 Napf. Loty$sko vyjadfuje s ohledem na malé sily zdjem na zajisténi konzularni pomoci prostfednictvim (tehdy)
Lucembursko a Nizozemsko vyjadrily dne 13. 12. 2012 ochotu prohloubit spolupraci pfi konzuldrni ochrané,
ktera tidajné ukdze moznosti této sluzby. Naopak Velka Britanie vytvafeni jakékoli konzularni sluzby EU
predem odmita (ibid., s. 543). Dalsi clenské staty se zdrzuji vyjadreni.

83 Dle ¢l. 55 SEU je 24 rozhodnych jazyki zfizovacich smluv a stejny pocet je tfednich jazykt dle Natizeni 1/58
o uzivani jazykd v Evropském hospodarském spolecenstvi. Dle jeho ¢l. 2 a 3 se s jednotlivcem pisemné jedna
v jednom trednim jazyce dle jeho volby. Dle ¢l. 6 lze upfesnit jazykovy rezim organti jejich jednacimi fady

Hierarchizace tfednich jazykt je ale politicky citlivé (jak je patrné napf. na zdméru unijniho patentu).
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Poslednim dtivodem nesnadnosti vétsitho konzuldrniho angaZzma je omezenost poev-
rops$téni zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky.84 Mira integrace Evropské unie a autorita
jejich organti neni takov4, aby byla predstavitelné jednotna zahrani¢ni politika. Clenské
staty maji rliznou politiku viici jednotlivym neclenskym statim. Déni v jednotlivych
Céstech svéta vénuji rdznou pozornost. Ztélesnénim vlastni zahranic¢ni politiky ¢len-
skych statti je samoziejmost udrZovéani vlastnich velvyslanectvi v nec¢lenskych statech.
Pomoci jejich konzuldrnich oddéleni se pak zajisti téZ pomoc vlastnim ob¢antim.s5

Uzite¢né se ovSem jevi propojeni velvyslanectvi a konzulatt ¢lenskych statti posky-
tujicich ochranu ob¢antim nezastoupenych ¢lenskych statti. Evropska sluzba pro vné;jsi
cinnost jisté svede zajistit vymeénu informaci mezi zastupitelskymi arady ¢lenskych stat,
nejblizsimi zastupitelskymi Grady domovskych stati nezastoupenych obcant a jejich
ministerstvy zahrani¢nich véci. Stejné tak dokéaze vystupovat viici neclenskému statu
jako koordindtor pomoci obéantim nezastoupenych ¢lenskych stati Evropské unie.
Pocatky takové koordinace navazaly na sledovani uplatinovani ochrany Komisi jiz pred
Lisabonskou smlouvou.

Lze zvazovat, do jaké miry by Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost ¢i Evropska unie
jako celek dokazaly diplomaticky ptisobit ve prospéch nejen nezastoupenych, ale téz
zastoupenych obcanti Evropské unie. Evropska unie by se poctem obyvatel fadila mezi
nejlidnatéjsi a hospodarskym vykonem mezi nejvétsi staty svéta. Statem vSak kvl
zasadnim odliSnostem neni a hned tak nebude. Je nadnarodni organizaci propojujici
clenské staty a jejich obcany v mife nemajici obdoby. Tyto vlastnosti v§ak za hranicemi
tak zfejmé nejsou. Neclenské staty ji vnimaji prosté jako kontinentalni mezinarodni
organizaci. Jeji autoritu pro uspésné diplomatické ptisobeni tak nelze piecerovat.
PrileZitostné ptisobeni vsak netfeba vylucovat.

9. OCHRANA OBCANU CLENSKEHO STATU EVROPSKE UNIE
V JINYCH CLENSKYCH STATECH

Stranou zajmu zGstéavéa konzularni pomoc ob¢antim ¢lenského statu, poptipadé diplo-
matické ptisobeni v jejich prospéch, v jinych ¢lenskych statech. Je to skoda. Pfipomenuti
si jejich zachovéavani a vyskytu ndm totiz naznacuje miru a meze integrace Evropské unie.

Vnitini konzuldrni ochrana pfitom predstavuje vétSinu konzularni agendy. Obcané
¢lenskych statti piece diky svobodé pohybu cestuji a st€huji se hlavné do jinych ¢len-
skych stata.

Clenské staty Evropské unie a evropské staty obecné mezi sebou maji viibec silné vazby.
Potvrzuje to husta sit zastupitelskych arada. Jen vyjimecné je tak potieba zastupovani.
To mohou upravovat dvou- ¢i vicestranné smlouvy, jako tfeba zminéna cesko-slovenska.

84 Po zfizeni EU tvofila jeji druhy pilif, jenz byl vyrazné mezivladni (klicova role Evropské rady a Rady pfi rozho-
dovani o spole¢nych strategiich, respektive spolec¢nych postojich a spolecnych akcich, pravo veta, nepfitom-

P

nost pfimého tcinku). Pfes zruSeni , pilif“ Lisabonskou smlouvou a zfizeni tfadu Vysokého predstavitele
tato politika nadale zminéné rysy. Na fadu udélosti ve svété tak ve vysledku EU jednotné neodpovida.

85V této souvislosti je pozoruhodné, Ze ¢lenské staty EU (CARE Final Report nenaznacuje opak) nevyuZzivaji
moznost dvou ¢i vice stétt dle ¢l. 18 VCCR ustavit spole¢ného konzula ¢i dle ¢l. 6 VCDR ustavit spole¢ného
velvyslance a prostfednictvim diplomatické mise poskytovat téZ konzularni ochranu.
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Méneé je pripadd, kdy je tfeba ndro¢na konzuldrni pomoc. VZdyt ve ¢lenskych statech
byvé bezpecnéji nez jinde ve svété. Neptlisobi zde povstalci a nevedou se obcanské valky.
Nanejvys se vyskytnou Zivelné pohromy a ob¢as nasilnosti ¢i terorismus, jeZ mistni tifady
ale zpravidla zvladnou. Konzularni pomoc tak byvé jednodussi. Resi se hlavné dopravni
nehody, vazné drazy a onemocnéni, odcizeni a ztraty cestovnich dokladti ¢i amrti.

Lze rovnéz doufat v korektni zachédzeni pfi zadrZeni, zatceni, vazbé, souzeni a uvéz-
néni obcana clenského stdtu jinym clenskym statem. Bez pfiméfené trovné uradi
a soudt by se prece stat nemohl stat clenem Evropské unie. V této souvislosti je vSak
tfeba pfipomenout, Ze ve vazbé a vézeni v jiném clenském stété neZ domovském se
muZe obc¢an Evropské unie ocitnout na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu téz po
vydani jeho vlastnim statem.s6

Diplomatické ptisobeni na pomoc zat¢enym a uvéznénym tplné nevymizelo. Jedna
se o piipady, kdy zcela chybi pochopeni pro trestni politiku jiného ¢lenského statu.s?

Zakladni svobody a doprovodna opatieni ovSsem snizuji vyskyt pripadi, kdy je konzu-
larni ochrana potrebna. Pri tirazech a onemocnénich pifece jen pomoc a navrat byvaji
jednodussi.

Jakkoli se vnitfni hranice sméji prekracovat pouze s cestovnim pasem nebo vnitrostat-
nim osobnim dokladem (obc¢anskym priikazem), diky nepfitomnosti soustavné kon-
troly® je ve skutecnosti 1ze leckdy prekrocit téZ bez nich. Ztraceny ¢i odcizeny cestovni
doklad se tak nemusi vzdy nahrazovat.

Obcan jednoho clenského statu zejména ve vzdalenéjsich clenskych statech ovsem
muZe pocitovat potfebu konzuldrni pomoci pfi zranéni, onemocnéni, zat¢eni a uvéznéni
¢i jako obét zdvazného zloc¢inu stejné naléhaveé jako mimo Evropskou unii. Zpravidla
se neorientuje, protoze neznd mistni jazyk. Podobné potfeba nastava pro pozistalé ¢i
doprovazejici pfi amrti. Proto nelze predpoklddat brzké vymizeni potieby konzularni
pomoci uvnitf Evropské unie.

Uvnitf Evropské unie se zvyraznuje rozdil mezi kratkodobé a dlouhodobé pobyvajici-
mi obc¢any jinych ¢lenskych statti. Ti druzi potfebuji naléhavou konzuldrni pomoc spise
vyjimecné, nebot v hostitelském staté se zapojuji do jeho hospodarského a socidlniho
prostiedi a osvojuji si mistni jazyk. Oceni ovSem spravni a soudni rozhodovani tykajici
se jejich osobniho postaveni ¢i jeho zprostiedkovéni zastupitelskymi tifady domovského
statu, pokud ve véci nemohou rozhodnout trady hostitelského statu.

Konzularni pomoc ob¢anovi jiného ¢lenského statu dosud jen dilem nahrazuji dalsi
zpusoby spolupréce ¢lenskych statti. Chybi naptiklad jiny zptisob vydavani cestovnich
past ¢i priikaz(, jakkoli podle obalky unijnich. Nadale je vydéavaji konzularni odd€éleni
velvyslanectvi a konzuladty domovského statu. Vydavani hostitelskym statem, ale ani

86 Na zékladé ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech preda-
véani mezi ¢lenskymi staty. Nedavno prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU o pravu na
pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o prdvu na informo-
vani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tfady v pfipadé zbaveni osobni
svobody vyslovné potvrzuje ¢l. 36 VCCR ve €l. 7.

87 Vazebni stihani dvou Cechti v Recku za tidajnou $piondZ spocivajici ve snimkovéni krajiny ostrova Limnosu
pro vyvoj pocita¢ovych her v roce 2012 ukoncilo teprve diplomatické ptisobeni ministra K. Schwarzenberga.

88 Piivodneé podle tzv. Schengenské timluvy a Schengenské dohody (1985, respektive 1990), nyni podle ¢l. 20
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).
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zprostiedkovani takového vydéani se nepfedpoklada. Jakkoli je v Evropské unii mozné
cestovat s osobnim prtikazem, vydévaji jej prostfednictvim zastupitelskych tradu jen
nékteré clenské staty.

Pfi pozornosti konzularnim stykéim uvnitf Evropské unie bychom neméli prehliZet,
Ze Clenské staty se viici sobé chovaji nadale jako samostatni ¢lenové mezinadrodniho
spolecenstvi. Jejich vztahy jsou mezinarodnépolitické stejné jako vztahy s neclenskymi
staty. Diplomatické styky jsou samoziejmosti. Jen vzacné v jiném c¢lenském stité chy-
béji zastupitelské trady.s?

Zanemistné je tfeba povazovat navrhy, aby si staty majici blizké vztahy prosté sport
nevymeénovaly velvyslance a provozovaly velvyslanectvi.® Pravé naopak. Vzdjemné
vztahy totiZ maji vyrazné §irsi intenzitu. Musi se tedy resit spousta jednotlivosti.

Rovnéz vztahy ¢lenskych statti s Evropskou unii samotnou ziistavaji mezindrodnépo-
litické. Ve ¢lenskych statech a vii¢i nim ptisobi zastoupeni Evropské komise.9 Také ¢len-
ské staty udrzuji mise pti Evropské unii srovnatelné jako pfi jinych dtlezitych mezina-
rodnich organizacich. PoCetny personél obou druhti misi odpovida velkému vyznamu
¢lenskych statt pro Evropskou unii a Evropské unie pro ¢lenské staty. Dalsi zastupci ¢len-
skych statt, jejich jednotlivych organti a izemni samospravy ptisobi v orgdnech, institu-
cich a agenturdch Evropské unie stejné jako ve vyborech pro spolupréci (komitologie).

Jisté, tstfedni moc spolkovych statt ¢i statt s oblastmi se srovnatelnym postavenim
ustanovuje predstavitele a Grady pro dilci staty Ci styk s nimi. Jedna se ovSem spis
o dozor tstfedni moci nez o vnitini diplomacii. Uvést Ize prezidentem Indie jmenované
guvernéry statt ¢i zmocnénce prezidenta ve federdlnich okruzich sdruZujicich subjekty
Ruské federace.

Dil¢i staty nékterych federaci udrzuji zastoupeni v hlavnim mésté astfedniho statu
(napiiklad Landesvertretungenv Berlin€). Projevem emancipace nékterych celki je dokon-
ce vlastni zahrani¢ni zastoupeni (Kataldnsko)?2 ¢i pfinejmensim zastoupeni pti Evropské
unii (S§panélskd autonomni spolecenstvi, némecké spolkové zemé, Skotsko a Wales).93

Vyjednédvani postoja dil¢ich stath viici tstfednimu statu viak slouzi hlavné koordi-
nacni féra (tfeba National Governors Association ve Spojenych statech americkych).
Takova fora rovnéz napomahaji vzajemné spolupréci dil¢ich statd. Ustfedni stat nic-
méné takovou spolupraci dozoruje, nebot mtiZe obchézet jeho ptisobnosti. Spoluprace
Césti dil¢ich statti mtze byt vnimana dokonce jako hrozba jednoté celku.

Pro vzdjemnou spolupraci nicméné dil¢i staty ovSem nezfizuji sty¢né trady. Divodem
neudrZovani vzdjemnych stykt je v§ak hlavné nepfitomnost vzadjemnych politickych
vztah, které by se podobaly riizné historicky, ekonomicky, politicky a kulturné dlouho-

89 Cesko nemd v pripadé ¢lenskych statti Evropské unie velvyslanectvi pouze na Malté, ustaven je zde honorarni
konzul. Slovensko nema velvyslanectvi v Estonsku, Litvé, Lucembursku a na Malté.

90 v Cesku zaznivalo ve vztahu viici zvla§té blizkému Slovensku v souvislosti s kritizovanym jmenovanim L. Klau-
sové prezidentem M. Zemanem.

pro podporu hospodéfské spoluprace, kultury a turismu. Snazi se rovnéz navazovat intenzivni politické vzta-
hy s generalnimi konzulaty v Barceloné.

93 Studie regiondlni diplomacie v EU viz ROVE C. Regional Representations in the EU: Between Diplomacy and
Interest Mediation. Palgrave Macmillan, 2011.
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dobé podminénym vztahlim mezi samostatnymi staty. Pfes vSechny oblastni odliSnosti
se politicky zZivot ve federacich odehrava zejména na trovni celku.

Obcané federaci jsou rovnéz hlavné obcany celku, ktefi se vesmés té8i volnému pohy-
bu mezi dil¢imi staty. RozliSovdni mezi ob¢anem piislusného a obcany ostatnich dil¢ich
statth ma maly vyznam. Se zat¢enym a uvéznénym se zachazi bez ohledu na jeho vnitro-
statni bydlisté. Vétsina spolkovych stati mé jednotné trestni pravo, zbytek — tfeba Spoje-
né staty americké — podobné. Staty maji rlizné postupy do¢asného nahrazeni osobnich
¢i ridicskych priikaz pri ztraté ¢i odcizeni mimo domovsky dil¢i stat.

Predevsim si vSak obyvatelé dil¢ich stat rozuméji. VétSina federaci je jednojazycna.
Ve zbylych porozuménti zajisti propojovaci jazyky. Jist€, problémy na druhém konci roz-
lehlého statu byvaji narocnéjsi, nez kdyz se stanou blizko bydlisté. Dotceni nemohou
déle cestovat, museji se vracet Ci vytizovat zalezitosti na dalku. Pomoc, kterou by doké-
zaly poskytnout pouze tifady domovského dil¢iho statu, ovSem potieba neni.

ZAVERY

Evropskd unie opakované predstavovala ochranu jako zédkladni pravo obcanti Evrop-
ské unie a vydobytek ji zastfeSované integrace.9 Prijeti vefejnosti bylo nicméné vlazné.
Pric¢inou vSak neni nezdjem vysvétlitelny ocekavanim zanedbatelného uzitku, nybrz
vzacna potreba. VétSinou je konzuldrni ochrana potfebna uvnitf Evropské unie. Téz
mimo ni ji vétSinou zabezpeci zastupitelské itady domovského statu.

Omezenost potfeby by neméla byt divodem popirani smyslu. Vzdcna onemocnéni
a drazy se také 1é¢i. Treba ustknuti zmiji je v tuzemsku vyjimecné. Zkusenost 1ékaiti s nim
je nutné omezend a protijed obtiZzné dostupny. Pozornost je tak pochopitelné malg,
zvlasté kdyz Zivot vesmés ohroZen neni. Pfesto se vymezuji postupy pro 1ékare a davaji
rady verejnosti.

Trvalo desetileti, neZ si pracovnici zahrani¢nich sluzeb ¢lenskych statd, cestovni kan-
celare, ministfi zahranici, ale také ucitelé a odbornici prava Evropské unie zacali uvédo-
movat rozdily mezi viceméné rutinni konzularni pomoci a rizné chdpanou, na kazdy
pad vsak vyjimecnou diplomatickou ochranou. Dokonce mezi nejbliZ§imi obory chybi
vyména poznatkti, nebot znalci mezindrodniho prava vefejného si rozdil uvédomuji
a dokonce o ném vyucuji.

Rozsah a meze prava nezastoupenych obcanti Evropské unie na ochranu podle ¢l. 23
Soudni dvir nikdy neobjasnoval v fizeni o predbézné otazce ani v fizeni o Zalobé Komise
vici clenskému statu. Nevime tak, zda by aktivisticky dovozoval narok na diplomatickou
ochranu, kdyZ jej nepfiznavaji staty ani svym vlastnim ob¢antim. Obc¢anstvi nadstatni-
ho svazku je pfitom zretelné slabsi nez statni prislusnost, takze neclenské staty by tuto
ochranu asi odmitaly strpét. Vhodnéjsi by byl zdrzenlivy vyklad, jenz by v této véci na
pocétku 90. let zjevné nepoucené tviirce zfizovacich smluv opravil.

94 Informace jsou soustfedéné na piislusné internetové prezentaci EU (http://ec.europa.eu/consularprotection/).
Potfebnost spolupréce ¢lenskych statti a angazma EU byly vicekrat zdtiraznéné pfipominkami poctti ob¢anti
vych ¢lenskych statti. Pravidelné se pfipominaly politické krize a pfirodni pohromy zadajici si masovou kon-
zuldrni pomoc, pii které ¢lenské staty dokézaly spolupracovat.
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Sklon Siroce vykladat integracni svobody a prava stejné jako vytvéareni a dovozovani
novych zékladnich prav nejen na ptidé Evropské unie a dalsich mezinarodnich organi-
zaci, ale také uvnitt ¢lenskych statt by takovy stfizlivy zavér ovsem ztizily. Ostatné také
patrné zpomalily zminéné uvédomovani si rozdilu mezi diplomatickou ochranou
a konzuldrni pomoci.

Zkoumadni teorie a praxe ochrany nezastoupenych obcanti Evropské unie ukazuje
nejen moznosti, ale také potfeby a meze integrace. Evropska unie sice spojuje clenské
staty a evropské narody v mife a néstroji, jeZ nemaji obdobu v jinych mezinarodnich
organizacich. Pfesto se kvili ur¢itym dévodiim Evropské unie nedokéze stat spolkovym
statem.

Spolupréci ¢lenskych statt a Evropské unie pti konzuldrni pomoci zaklada jeji nad-
nérodni prévo. Konzularni pomoc sama se vSak poskytuje v reZimu mezinarodniho
prava. Uvédomeéni si jeho poZadavkt je proto nezbytné. Vedle toho je tfeba sledovat
konzularni praxi.

Pravo samotné konzuldrni pomoci pfitom zlistava v fadé clenskych statli zlomkovité.
Pouze ¢ést je totiZz vykonem moci, ktery si Zdd4 zfetelny pravni ramec. Zbytek predsta-
vuje pomoc, jiz poskytuji leckdy téz jini. Ani spravnd konzuldrni pomoc pfitom neni
vzdy Gspésna. Obcané mivaji pfehnand ocekdvani. Nouze byvé casto disledkem jejich
posetilosti.

Soudy vyspélych statti Zapadu nyni pritom resi diive nebyvalé spory. Nelze se tak
divit, Ze nad pravnim upfesnénim konzuldrni pomoci se vdhd, ohledné diplomatické
ochrany ani nemluvé. Pfitom soudni pfezkum zistdva vzacny téz ve statech se zakon-
nym ramcem.%

Cesko samotné nikdy nemélo soubornou pravni tipravu konzuldrni pomoci. Nema
ostatné ani podrobnou tpravu své zahranic¢ni sluzby. Ministerstvem zahrani¢nich véci
zadané studie potvrzuji jeji obvyklost a vhodnost.% Naléhava potfeba vSak nenastala,
takze neprekvapivé chybi dosud a ani se nepldnuje.9” Prijeti smérnice by si ji ovSem
vyZadalo, protoZe smérnice se museji provadét zédkony ¢i jinymi pravnimi predpisy,
vnitini pokyny ¢i obéZniky nestaci.ss

Pres shodu ohledné podstaty naléhavé konzuldrni pomoci a spolupraci ¢lenskych statt
pfi ni ve statech neclenskych jsou zjevné pochyby ohledné jejiho vyjadfeni. Zejména
Velk4 Brit4nie se zpécuje jejimu narokovému pojeti.9® Leckteré dalsi staty véetné Ceskal00
se viic¢i zdmeéru rekodifikace rdmce Evropské unie pro spolupréci pfi konzuldrni pomoci

95 Podrobné o moznostech stiZznosti a Zalob proti odepieni konzuldrni pomoci ¢i jeji nedostate¢nosti CARE Final
Report, s. 623 a nésl., 4.1.2. Remedies against a refusal to provide consular assistance. Jenom ¢ast statd pfi-
pousti soudni pfezkum, obvyklé jsou stiZnostni mechanismy ¢i dozor ombudsmanti. Pfedstavitelna je pocho-
pitelné novinova a politicka kritika konzularni sluzby, kterd mtiZe vyustit v persondlni opatfeni.

96 BURES, P. - SVACEK, O. Porovndni prdvni tipravy konzuldrniho prdva ve vybranych zemich EU. RM 06/01/08,
(2008-2010), shrnuti dostupné na http://www.mzv.cz.

97 Podle legislativnich plant vlady na rok 2014 a vyhledu legislativnich praci na roky 2015-2017. Nebylo ani
v legislativnich planech vlady v letech 2010-2013.

98 Jak zdtiraznil Soudni dviir dnes ué¢ebnicovym rozsudkem 80/86 Kolpinghuis Nijmegen ze dne 8. 10. 1987.

99 CARE Final Report, s. 526. Konzularni pomoc se poskytuje na zakladé uvazeni (matter of policy). Podobné ke
konzuldrni pomoci pfistupuji Irsko, Kypr ¢i Malta. Leckteré dalsi clenské staty mini, Ze nékteré pouze nékteré
druhy konzularni pomoci jsou narokové. Plati dokonce tehdy, pokud konzularni ¢innost upravuji zakony.

100 podle neoficilnich vyjadieni pracovnikti odboru konzuldrnich ¢innosti MZV.
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chovaji zdrZenlivé. PrestoZe Ize smérnici prosadit proti mensiné ¢lenskych statt, bylo by
politicky problematické, mély-li byt ukladany tikoly bez souhlasu predevsim pravé tomu
clenskému stétu, jehoz konzularni sluzba by patrné byla zatiZené nejvice.

Dotvoreni uvedeného rdamce pfitom oddaluje sklon konzultovaného Evropského
parlamentu jeho prostiednictvim rozsifovat konzularni pomoc jako takovou.10! Pfimo
volené, vétSinou Evropanti ovSem jako nepiili§ dtlezité a uZitecné vnimané téleso patr-
né chce vyvolat dojem, Ze zlepSuje postaveni Evropant. Nejen v tomto piipadé se tak
vsak déje bez poctivého vyhodnoceni ochoty a zvlddnutelnosti clenskymi staty. Pfitom

oy

se bohuZel dal piehliZi mezindrodni prévo a zvyklosti konzulérni ochrany ve svété.102

doc. JUDr. Filip Krepelka, Ph.D.
Prévnicka fakulta Masarykovy Univerzity

101 Napt. tlak na konzularni pomoc pfijatym uprchlikéim ¢i dlouhodobé pobyvajicim cizinctim (bod 9a navrhu
odtivodnéni smérnice), jestlize clenské staty vesmeés takto nechrani ani vlastni obyvatele (CARE Final Report,
s.614 —4.1.1. Scope of consular protection ratione personae), rozsifovani konzularni pomoci na dalsi pomoc
poskytovanou vlastnim obc¢antim (¢l. 6 ptivodniho névrhu), posilovani koordinaéni role Evropské sluzby
pro vnéjsi ¢innost, respektive delegaci Evropské unie, ba poskytovani konzuldrni ochrany ji samotnou (cl. 2
ndavrhu) ¢i zajisténi dobrého zachazeni pfi uvéznéni (€l. 8 navrhu). Za uZitecné 1ze povazovat nanejvys pre-
neseni tikolu spojit se s pfiibuznymi na domovsky ¢lensky stat (¢l. 9 odst. 2 navrhu).

102 pfedevsim rozsifovani ochrany na cizince dlouhodobé pobyvajici na tizemi dalsich ¢lenskych sttt ¢i uprch-
liky, kdyz mezindrodni pravo a zvyklosti nepfedpoklddaji konzularni pomoc témto lidem a je tolerovana jen
v pifpadech, kdy se nedostava do napéti s vrchnostenskym ptisobenim pfijimajiciho/hostitelského statu.
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Jan Malir

ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA PORUSENI
MEZINARODNICH ZAVAZKU V CESKEM PRAVU
ANEB MEZI TiM, CO JE, A TiM, CO NENI

Abstrakt: V poslednich letech byl podstatné redefinovdn vztah mezi ceskym a mezindrodnim prdvem.
Nyni je CR povinna dodrZovat zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva (¢l. 1 odst. 2 Ustavy),
vyhldsené mezindrodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu jsou soucdsti pravniho rddu s pred-
nosti pred rozpornymi ustanovenimi zdkoni: (cl. 10 Ustavy) a na zdkladé judikatury Ustavniho soudu CR
maji mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech stejnou prdvni silu jako ustanoveni vnitrostdtniho tistavniho
porddku. Prdvni diisledky téchto promeén jsou vsak stdle predmétem debaty. To platii o odpovédnosti Ceské
verejné moci za Skodu zpiisobenou porusenim mezindrodnich zdvazkii. Tento cldnek se prikldni k tomu,
ze takovd odpovédnost by mela byt uzndvdna prinejmensim ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm v piisob-
nosti ¢l. 10 Ustavy. Ve prospéch takového ndzoru svédci srovndni s Francii a Polskem, tedy stdty, které pri
obdobném tistavnim uspordddni takovou odpovédnost uznaly, a rovnéz odkaz na zdsady prdvniho stdtu,
na které Ustavni soud CR nahliZi jako na klicovy zdklad pro existenci odpovédnosti verejné moci za Skodu.

Klicovd slova: odpovédnost verejné moci za Skodu, poruseni mezindrodnich zdvazkil, Ceskd republika,
Francie, Polsko

UVODEM

Odpovédnost statu respektive odpovédnost vefejné moci zavdala v poslednim deseti-
leti v ¢eské pravni nauce podnét k pomérné intenzivni diskuzi. Nejvétsi pozornost, jak
se zd4, se vSak sousttedila predevsim na odpovédnost vefejné moci za poruseni prava EU
ana odpovédnost za poruseni tistavniho pofadku zakonodarcem. Jinym vétvim odpo-
védnosti vefejné moci byla naproti tomu vénovana pozornost podstatné skromnéjsi.
To plati — s €estnou vyjimkou odpovédnosti za Skodu zptisobenou neopravnénou vaz-
bou - kupt. o odpovédnosti vefejné moci za skodu zptisobenou vykonem soudni moci
nebo o odpovédnosti vefejné moci za skodu vyplyvajici z pripadi, kdy vefejnd moc jedna
iure gestionis a v souvislosti s plnénim funkci socidlniho statu. O nic vic se aZ dosud
nediskutovalo ani o tom, zda a pfipadné za jakych okolnosti mtiZe vefejnd moc odpo-
vidat za poruseni zavazk, které CR vyplyvaji z mezinarodniho prava. Diskuze na toto
téma se na prvni pohled mtize zdat fantaskni a bez souvislosti s domaci pravni tradici.
P1i bliZz8im zamyslen{ vSak takové diskuze nepostrdda smysl. Za situace, kdy €esky tsta-
vodarce pied vice nezZ deseti lety nemalou ¢éast téchto mezindrodnich zdvazki inkor-
poroval do vnitrostatniho prava, a kdy byly urcité mezinarodni smlouvy zavazujici CR
Ustavnim soudem CR dokonce postaveny na roven norem ¢eského tistavniho poradku,
vnucuje se otazka, zda vefejnad moc odpovidé za poruSeni mezindrodnich zavazk, vice
nez logicky. Sviij viznam nabyva tato otazka souc¢asné v tom rozsahu, ve kterém je CR —
jako maly stat uprostied globalizovaného svéta — vazana nebyvalym poctem mezinérod-
nich zavazk, od jejichz dodrZzovani se odviji kredibilita CR v mezinarodnich vztazich
ajejichz poruseni mtiZze soucasné namnoze vyustit v fizeni pied mezinarodnimi soudy,
rozhodci ¢i kvazisoudnimi orgény.
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1. ODPOVEDNOST ZA PORUSENiI MEZINARODNICH ZAVAZKU
JAKO HERETICKY OBRAT?

Myslenka, Ze by vefejna moc mohla v souladu s pravidly odpovédnosti vefejné moci
podle vnitrostatniho prava odpovidat za nasledky, které vyplynou z toho, Ze porusi
platné mezinarodni zdvazky CR, m{iZe znit v ceskych pomérech hereticky.

V ceském prostredi nikdo nezpochybnuje, Ze stat odpovida za poruseni zavazki sta-
novenych mezindrodnim pravem.! Podminky, za kterych stat tuto odpovédnost nese,
rozsah této odpovédnosti, jakoZ i zptisob, jak se tato odpovédnost uplatiiuje, jsou ale
obecné dovozovany z prava mezinarodni odpovédnosti statti. Pravidla této odpoveéd-
nosti—nechame-li stranou tGpravy ve zvlastnich systémech typu prava EU nebo WTO2 —
pro CR stejné jako viechny dalsi staty soucasného svéta vyplyvaji z obecného mezina-
rodniho prava, v némz se tato pravidla zrodila a v némz béhem poslednich dvou staleti
nabyla ucelené podoby.3 Tuto podobu se na zakladé témér pilstoleti kodifikacnich praci
pokusila v psané podobé s urcitymi inovacemi konzervovat Komise OSN pro mezina-
rodni pravo.4 Jde-li o odpovédnost za poruseni platnych mezinarodnich zavazka stata,
vychdazi nadvrh ¢lank Komise OSN pro mezinarodni pravo z pojeti, Ze velmi Siroce cha-
pany stat odpovidd aZ na vyjimky za poruseni jakéhokoli platného mezinarodniho zévaz-
ku, a to bez ohledu na zavinéni a existenci ijmy.5 Pravni vztah, ktery v dtisledku poruse-
ni vznikne, v§ak bude obecné chapan jako vztah, ktery nastupuje mezi stadtem, kterému
je poruSeni mezinarodniho zavazku pfricitatelné, na strané jedné a jinym statem, mezi-
narodni organizaci ¢i pfipadné jednotlivcem v postaveni regulovaném mezinarodnim
pravem na strané druhé jako nésledek poruseni primarnich norem mezindrodniho
préva, a bude prevazovat predstava, Ze takto vznikly pravni vztah se realizuje v rdmci
mezinarodniho prava vylu¢né na mezinarodni trovni. Pfedstava, Ze by v pfipadé poru-
Seni mezinarodnich zavazk( mohl stat — nezavisle na pravu mezindrodni odpovédnosti —
nést odpovédnost za jejich porudeni i na zdkladé svého vnitrostatniho préva na vnitro-
statni irovni, a to zejména ve vztahu k vlastnim i cizim statnim pfislusnikiim, ktefi jsou
porusenim dotcCeni, se tedy bude v ¢eském kontextu jevit jako na prvni pohled nepfti-
padné. Odkaz na to, Ze odpovédnost za poruseni mezinarodnich zavazk se mé realizo-
vat na mezindrodni trovni, bude pfitom patrné prvnim argumentem, ktery bude proti
takové predstavé vznesen.

1 Jakkoli alespori ¢ést ¢eské nauky bude mit nepochybné problém s principem pfednosti mezinarodniho prava
pred vnitrostatnim pravem, ze kterého mezinarodni pravo dlouhodobé vychazi a o kterém se na rozdil od
prednosti prava EU pfed vnitrostdtnim pravem debatuje nesrovnatelné méné, a¢ pfednost mezinarodniho
prava mutize mit dopady na vykon fady pravomoci statu respektive vefejné moci.

2 SIMMA, B. - PULKOWSKI, D. Leges Speciales and Self-Contained Regimes. In: J. Crawford - A. Pellet - S. Olle-
son (eds). The Law of International Responsibility. Oxford, 2010, s. 139-163.

3 DAILLIER, P The Development of the Law of Responsibility through the case law. In: J. Crawford — A. Pellet —
S. Olleson (eds). The Law of International Responsibility. Oxford, 2010, s. 37-44; viz téZ BROWN, Ch. A Com-
mon Law of International Adjudication. Oxford — New York, 2007, s. 198-209.

4 Srov. zejména Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo. 53. zasedéni, ILC Yearbook 2001, Vol II (2), s. 26-143;
kjejich genezi viz zejména PELLET, A. The ILC’s Articles on State Responsibility For Internationally Wrongful
Acts and Related Texts. In: J. Crawford — A. Pellet - S. Olleson (eds). The Law of International Responsibility.
Oxford, 2010.

5 Srov. zejména CRAWFORD, J. — PELLET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility.
Oxford, 2010.
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Na druhém misté bude jist€ akcentovano, Ze pfedstava o tom, Ze by vefejnd moc méla
odpovidat za nasledky zptsobené porusenim mezinarodnich zavazkd, neni soucasti
domaéci tradice a Ze do8lo-li v minulosti k tomu, Ze vefejnd moc vyjimecné za takové
nasledky poskytovala kompenzace, délo se tak vyluéné ex gratia. Nahlédneme-li do kla-
sickych praci vénovanych odpovédnosti vefejné moci v ceskoslovenském pravu, mezi
nimiz zaujima zvlastni misto predevsim préce J. Matéjky, budeme vyslovny odkaz na to,
Ze by odpovédnost statu mohlo zaloZit poruSeni mezinarodnich zdvazk statu, hledat
marné.s Stejny obraz pak poskytnout i stati, jezZ pojednavaji o odpovédnosti verejné
moci v pravu piedlitavské ¢asti habsburské monarchie,” na niz ceskoslovenské pravo
navazovalo.

Jakkoli nelze upfit, Ze oba vySe popsané argumenty maji své odtivodnéni, lze proti nim
za soucasného pravniho stavu postavit argumenty jiné, které naopak dost silné vyzni-
vaji ve prospéch toho, aby vefejnd moc za poruseni mezinarodnich zévazkt CR pfimo
na zakladé ceského prava odpovidala. Tyto argumenty jsou, jak se domnivame, nejméné
dvojiho druhu. Jak pfitom v obdobném kontextu vystizné uvadeéji zahrani¢ni autofi,
ktefi rozhodné nepatii k programovym internacionalistiim, i kdyZ budeme trvat na roz-
liSovani realizace dodrZovani mezinarodniho prava na mezinarodni Girovni a realizace
tohoto dodrZovani na vnitrostatni drovni, ,je v zajmu soudrZnosti a harmonie prava
zadouci, aby mezi obéma rovinami existovala korelace“.#

2. EVOLUTIVNI ARGUMENT

Zaprvé, jestlize vefejna moc v Ceskych zemich historicky za poruseni mezinarodnich
z&vazkll neodpovidala, korespondoval tento stav s pfistupem, ktery pravni fady, jez
v Ceskych zemich v priibéhu Casu platily, k mistu a G¢inklim mezinarodniho prava ve
vnitrostatnim pravnim fadu zaujimaly. Tento pfistup byl, jak zndmo, velmi opatrnicky;,
a to presto, Ze zejména habsburska monarchie se jako kontinentélni velmoc na rozvoji
klasického mezinarodniho préava nezpochybnitelné podilela. Ackoli rezervovanost k me-
zindrodnimu pravu nedoséhla alespon v Predlitavsku takového stupné jako v Némecké
fisi a v habsburské monarchii pred prvni svétovou valkou existoval silny internaciona-
listicky proud,® byl pfistup monarchie k mezindrodnimu pravu silné dualisticky.10
Ve formé povazované nékterymi zahrani¢nimi komentatory uz pocatkem 30. let za po-
nékud anachronickou!! pak dualisticky pfistup k mezindrodnimu pravu uplatiiovaly
i vSechny dalsi rezimy, které se v ceskych zemich vysttidaly do roku 1989.12

6 MATEJKA, J. Povinnost stdtu k ndhradé Skody zptisobené vykonem verejné moci (podle prdva ceskoslovenského,
francouzského a némeckého). Praha, 1923.

7 Srov. MISCHLER, E. - ULBRICH, J. (eds). Osterreichisches Staatswaérterbuch. Handbuch des gesamten Osterrei-
chischen offentlichen Rechtes. Dily I-1V, 2. vydani, Wien, 1905-1909.

8 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel, 15. vydéni, Paris, 2013, s. 191.

9 JehoZ nejznaméjsim predstavitelem byl Heinrich Lammasch (1853-1920), profesor na univerzité ve Vidni
a posledni ministersky pfedseda Rakousko-uherského mocnarstvi.

10 Viz napf. heslo Staatsvertréige. In: E. Mischler —J. Ulbrich (eds). Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch
des gesamten dsterreichischen éffentlichen Rechtes. Dil 1V, 2. vydéani, Wien, 1909.

11 Srov. napt. CHAILLEY, P La nature des traités internationaux selon le droit contemporain. Paris, 1932, s. 299 a s. 325.

12 74kladni prehled viz napf. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémiim, zvldsté k prdavu ceskému, s. 460-464.
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Od té doby vsak z fady dtvoda doslo k podstatnym posuntim, které by tak mély
v platném cCeském pravnim radu také primo rezonovat.

2.1 Proména postaveni mezinarodniho prava v ¢eském pravnim radu

Zaprvé, dne 1. ¢ervna 2002 nabyla t¢innosti ,,euronovela“ Ustavy CR.!3 Na jejim zakla-
dé byly nejen polozeny tstavni piedpoklady pro ¢lenstvi CR v EU, ale mélo také dojit
k radikalni 1écbé chudokrevnosti, jiz Cesky tstavni poradek pres dil¢i posuny vnesené
po roce 1989 ve vztahu k mezindrodnimu préavu trp€l.14 Ackoli znéni, ve kterém nakonec
Parlament CR euronovelu schvilil, se v nékterych nepiehlédnutelnych ohledech vydalo
jinym smérem, nez ktery ptivodné predpokladala vlada CR, jez navrh euronovely pied-
lozila,’s znamenala euronovela nesporné historicky posun. Jakkoli euronovela vyslovné
neodpovédéla na vSechny otézky, které s mistem a i¢inky mezindrodniho prava v ces-
kém pravnim fadu souviseji, 16 a ve spojeni se svou dtivodovou zpravou je dodnes pod-
nétem k nekoncici debaté, slo vlastné o prvni Gstavni zdkon, ktery se ve stopadesatileté
historii moderniho konstitucionalismu v ¢eskych zemich pokusil vztah mezi mezina-
rodnim a vnitrostatnim pravem vyslovné a v ucelené podobé vymezit.1?

Z hlediska tématu, které nas zajima na tomto misté, se jevi nejpodstatnéjsi, Ze ptinej-
mensim ¢ast platnych mezinarodnépravnich zévazkt CR euronovela predné prohlésila
za primou soucést ceského pravniho fadu. To je v souladu s ,euronovelizovanym* znénim
¢l. 10 Ustavy CR nepochybné piipad zévazkd plynoucich z vyhlasenych mezinarodnich
smluy, jimiz je CR vazana, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jez byly fadné
vyhlaseny. Ty ¢l. 10 Ustavy navic na zakladé euronovely stanovil i to, Ze v piipadé roz-
poru mezi ustanovenimi takovych mezindrodnich smluv a ceskym zakonem, maji pred-
nost ustanoveni mezinarodnich smluv. Za téchto okolnosti se mezinarodni smlouvy, na
které se ptisobnost ¢l. 10 Ustavy vztahuje, stavaji ,soucasti prava zemé“18 v tom smyslu,
Ze mohou vyvolavat v ceském pravnim fadu pfimé pravni Gc¢inky a je jim garantovana
prednost pied béZnymi zakony a podzdkonnymi pravnimi predpisy.!® Kromé toho nelze

13 Ustavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky.

14 MALENOVSKY, J. O ,,chudokrevnosti“ mezinarodniho rozméru ¢eské tGstavy a moznych terapiich. Prdavnik.
1997, €. 7, s. 537-556.

15 Srov. Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 884.

16 Nekteré jsme se pokusili nacrtnout ve stati MALIR, J. Mezinarodni préavo a jak je (ne)pouzivame. Prdvnik,
2011, €. 5, s. 417-447.

17 Tuto snahu o ucelenost postradal dstavni zdkon €. 23/1991 Sb., jimZ byly v odezvé na promény politického
systému vyvolané padem komunismu do vnitrostatniho préva recipovény ratifikované a vyhlasené mezina-
rodni smlouvy o lidskych préavech.

18 Tento pojem si vyptjcujeme z anglického prava, kde se uziva ve vztahu k obecnému mezinarodnimi prévu,
srov. k tomu napf. FOX, H. - GARDNER, P ~WICKREMASINGHE, Ch. United Kingdom. In: P M. Eisemann (ed.).
Lintégration du droit international et communautaire dans l'ordre juridique national. Etude de la pratique
en Europe. The Hague — London - Boston, 1996, s. 517 a nésl.

19 7 pocetné literatury k diisledkiim euronovelizovaného znéni ¢l. 10 Ustavy prikladmo MIKULE, V. In: V. Slade-
&ek - V. Mikule - J. Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2007, s. 75-84; MALENOVSKY, J. Mezi-
ndrodni prdvo verejné. Jeho obecnd &dst a pomér k jinym prdvnim systémiim, zvldsteé k prdvu ceskému. dilo cit.,
s. 476-488; KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho préava v Ceské republice. In: A. Gerloch (ved. aut. kol.). Teorie
a praxe tvorby prdva. Praha, 2008, s. 254-279; KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani, Plzen, 2009,
s.120-141; KNEZINEK, J. - MLSNA, P. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha 2009, s. 191-220; MOLEK, P.
In: L. Bahylové et al. Ustava CR. Komentdr. Praha, 2010, s. 177-202; STURMA, P.— CEPELKA, P. -~ BALAS, V. Prdvo
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prehlédnout ani to, Ze euronovela do Ustavy vloZila i novy ¢l. 1 odst. 2. Ten by mél byt
podle naseho nazoru s ohledem na historické i systematické souvislosti interpretovan
jako ustanoventi, které umoznuje, aby Gcinky v ceském pravu mohla vyvolavat i jina pra-
vidla mezinarodniho prava, nez jimiz jsou pravidla z mezinarodnich smluv ve smyslu
¢l. 10 Ustavy, tedy napf. pravidla obecného mezindrodniho prava.2o

Zadruhé, do tpravy postaveni a mista mezindrodniho prava v ceském pravnim radu
podstatné zasdhl také cesky tstavni soudce. Ten se totiz, jak je dobfe znamo, v ndvaznosti
na nabyti G¢innosti euronovely nad ramec vétSinového ocekavanii dikce samotné euro-
novely vydal tou cestou, Ze s odkazem na ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy postavil rati-
fikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
na roveni norem ustavniho pofadku CR.2! To ma podle Ustavniho soudu (US) v pravni
roviné za nasledek nejen to, Ze vznikne-li pochybnost o slucitelnosti bézného ¢eského
zékona s takovymi mezindrodnimi smlouvami, jsou obecné soudy povinny iniciovat
prezkum takového zdkona pred Ustavnim soudem, coZ je postoj, o jehoZ spravnosti se
dosud diskutuje,?2 nybrz nutné i to, Ze pri kontrole tstavnosti ceského prava predsta-
vuji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jedno z obecnych referen¢nich hledisek,
podle kterych sam US prezkum ustavnosti Ceského prava provadi.zs

mezindrodnich smluv. Plzeny, 2011, s. 228-238; TYC, V. Mezindrodni, ceské a unijni prdavo mezindrodnich smluv,
Brno, 2013, s. 85-101; MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: A. Gerloch - J. Kysela (ved.
aut. kol.). 20 let Ustavy Ceské republiky — Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeti, 2013, s. 176-208.

20 V tomto ohledu budeme pouze aktualizovat, co jsme uvedli jiZ dfive, totiz, Ze jde-li o povahu a pravni nasledky
€L 1 odst. 2 Ustavy, existuji v ¢eské nauce v zasadé tfi piistupy: prvni, ktery je pfizna¢ny zejména pro konsti-
tucionalisty, ptiklada ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pievazné jen deklaratorni vyznam a vnima jej jako ustanoveni smé-
fované predevsim do mezindrodniho spolecenstvi, viz napi. MIKULE, V. In: V. Slddecek - V. Mikule - J. Syllova.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2007, s. 12-13; druhy, ktery je pfizna¢ny zejména pro internaciona-
listy, naopak pojima toto ustanoveni konstitutivné a povazuje jej za zaklad pro to, aby v ¢eském pravu vyvold-
valy u€inky i dalsf pravidla mezinarodniho préva, nez jimiz jsou mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy,
viz napt. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim systémiim,
zvldsté k prdvu ceskému. 5. vydani, Brno, 2008, s. 471-472 a s. 505-506; STURMA, P. - BALAS, V. - CEPELKA, C.
Prdvo mezindrodnich smluv. Praha, 2011, s. 239-240; MALIR, J. Mezindrodni prdvo a jak je (ne)pouzivdme.
dilo cit., s. 439-445; tfeti pak stoji kdesi na ptili cesty, je ochoten ustanoveni pfisuzovat vice nez jen deklara-
torni vyznam, avSak spiSe jen ve formeé zohledriovani mezindrodniho préva pfi vykladu vnitrostatniho prava,
viz MOLEK, P. In: L. Bahylova et al. Ustava CR. Komentdr. Praha, 2010, s. 30-35; jde-li o judikaturu, pozice US
neni dosud dost jednoznacna, spiSe konstitutivni vidéni naznacil ale Nejvyssi spravni soud, viz napt. NSS,
9 Azs 23/2007; rozhodné ale nejde o teoretickou otdzku a jeji feSeni si na strané ceského préava vyzaduje
mnohem jasnéjsi postoj.

21 P1. US 36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002 a Pl. US 44/03 ze dne 5. dubna 2005; k debaté o okolnostech a dtisledcich
tohoto posunu a jeji zékladni ose viz piehledné napi. MOLEK, P. In: L. Bahylova et al. Ustava CR. Komentdr.
Praha, 2010, s. 186-193.

22 Dosud neskoncenou debatu vyvolava v CR otdzka, zda a na kolik mohou vyloucit aplikaci zakona odporujici-
ho mezinarodni smlouvé obecné soudy, viz k tomu téz déle v tomto ¢lanku na s. 685-686; s ohledem na vtili
astavodarce vyjadrenou v diivodové zpraveé k euronovele (mj. vyslovny odkaz na obavu z nepfimérené délky
fizeni pied obecnymi soudy a pretizeni US v piipadé, Ze by vyluénou pravomoc rozhodovat o presnosti mél
Us), jakoZzina to, co je obvyklé ve statech, které voli obdobnou tipravu vztahu mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava jako CR, ptisobi neochota pfipustit pravomoc obecnych soudi vyloucit aplikaci neslucitelného
vnitrostdtniho zdkona v konkrétnim piipadé (téz difuzni ¢i disperzni kontrola souladu s mezinarodnimi
smlouvami) piekvapivé, a to i proto, Ze tuto pravomoc maji obecné soudy CR v piipadé rozporu s pravem EU
pfimo na zakladé prava EU; doktrindlné k tomu viz naposledy napi. MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR
v péti obrazech. In: A. Gerloch - J. Kysela (ved. aut. kol.). 20 let Ustavy Ceské republiky — Ohlédnuti zpét a pohled
vpred. dilo cit., s. 193.

23 Srov. k tomu napf. WAGNEROVA, E. et al. Zdkon o US s komentdiem. Praha, 2007, s. 239-256 a s. 307-308.
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JestliZe tedy euronovela do ¢eského prava inkorporovala pfinejmensim ¢ast mezina-
rodnich zavazkti CR — odhlédneme-li od sporti o pravni désledky ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
nesporné zavazky plynouci z mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — rozhodo-
vaci ¢innosti US byla ¢ast z téchto mezinarodnich zévazkii — tedy téch, které plynou
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech?4 — navic postavena na roveil norem ceského
ustavniho poradku, coz je v déjindch konstitucionalismu v ¢eskych zemich bezprece-
dentni,?5jakkoli tento krok a jeho diisledky jsou v nékterych ohledech predmétem pod-
statné kritiky nauky, které si jsou védomy i nékteré formace US.26 Zvlast vyrazné misto
pritom US pfiznava zejména Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a spolu s ni také judikatuie Evropského soudu pro lidské préava.2?

Oproti situaci, kterd v ceském pravu existovala historicky, a pres spory, které o pres-
né ucinky nékterych druhti mezinarodnich pravidel v CR dosud trvaji, je ale ziejmé,
7e mezinarodni pravo dnes zavazuje CR nejen v jejich vztazich s jinymi subjekty mezi-
nérodniho prava na mezinarodni drovni, ale mezindrodni pravo zcela evidentné — jde-li
pfinejmensim o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy a, a fortiori, o mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach — nabylo povahy préva, které vyvo-
lava tcinky v pravu CR. Orgény vefejné moci by tak mély byt povinny k dodrZovani pfi-
nejmensim mezinarodnich smluv podle €l. 10 Ustavy a, a fortiori, mezinarodnich smluv
o lidskych préavech ve srovnatelném rozsahu, v jakém jsou povinny k dodrzovani ryze
vnitrostatniho prava. Ve prospéch takového nazoru svédci okolnost, Ze ticelem ustano-
veni euronovely bylo podle vyslovnych odkazt obsaZenych v divodové zpraveé k ni roz-
§ifit koncept pravniho statu, coZ je postoj, ktery sdili i US.

Za téchto okolnosti by se zdélo, Ze jednim z dtisledk promény mista mezinarodniho
préava — pfinejmensim mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — v ¢eském prav-
nim fddu bude i to, Ze dojde-li v dtisledku jednéni nebo opomenuti organti vefejné moci
v CR k poruseni takovych mezinarodnich zavazki a toto poruseni zaloZi tijmu jednot-
liveim, bude zaklddat povinnost verejné moci k nahradé takové Gjmy.

2.2 Aplika¢ni povaha prednosti jako prekazka pro uznani odpovédnosti
verejné moci za poruseni mezindrodnich zavazki?

Z hlediska vnitrostatniho préava lze proti tezi o tom, Ze poruseni mezinarodniho prava—
pfinejmensim mezindrodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — za souc¢asného pravniho
stavu zaklada povinnost verejné moci k ndhradé tim zptisobené skody, vznaset, jak
se lze domnivat, jedinou podstatnou okolnost. Od doby, kdy euronovela deklarovala

24V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze hranice mezi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a témi
ostatnimi je neostr4, takze v nékterych pripadech mohou vznikat spory ohledné toho, zda je konkrétni mezi-
narodni smlouva smlouvou o lidskych pravech, a tedy zda je souc¢ésti ceského tstavniho potrddku ¢i nikoli;
tyto spory dokladuje nap¥. spor o povahu Aarhuské timluvy, viz US, 1. US 2553/07 ze dne 15. tinora 2010.

25 A¢ nelze pominout, Ze nejsou vylouceny situace, kdy garance plynouci z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a svobodach budou mit jiny rozsah, nez garance plynouci z LZPS; kontroverze pak vyvolava také
situace, kdy by nastal rozpor mezi mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a jinou mezinarodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy, coZ je situace, kterou ponékud ilustruje napf. nélez 1. US 752/02 ze dne 15. dubna 2003.

26 S, 1. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010, bod 44.

2708, PL. US 26/11 ze dne 28. inora 2012, bod 21 nebo US, PL. US 13/06 ze dne 6. kvétna 2008, bod 14; doktri-
nélné viz napt. POSPISIL, I. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In: M. Bobek
(ed.). Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha, 2013, s. 97-111.
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pfednost mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy pfed béZznym zakonem a eo ipso
podzédkonnymi pravnimi predpisy CR, klade nezanedbatelnd ¢ast ¢eské pravni nauky
diraz na to, Ze tato prednost je vylucné prednosti aplikacni. Z toho se dovozuje, Ze me-
zindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy nejsou formalnim pramenem ¢eského préava.zs
Ackoli neni zfejmé, Ze by takové pojeti nutné vychdazelo z viile Gstavodérce — v norma-
tivnim znéni euronovely ani v dGvodové zpravé k ni neni privlastek aplikacni vyslovné
pouzit a diivodové zprava naopak zdtraziuje, Ze ,jakmile se mezindrodni smlouva,
s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament, stane zavaznou pro Ceskou republiku, nic
nestoji v cesté jejimu uplatiiovani uvnitf statu“z® — lze se ptat, zda by aplika¢ni pojeti
pfednosti odpovédnost vefejné moci za poruSeni mezinarodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy skute¢né nezbytné vylucovalo.

V tomto ohledu nelze pfehlédnout, Ze ndzory na to, co ona aplika¢ni povaha prednosti
znamend, se v ¢eské nauce rtizni. Zatimco nékteré nédzory na aplika¢ni pfednost naby-
vaji az lehce neuchopitelny rozmér,30 za nejraciondlnéjsi povazujme ty, podle kterych
»aplikacni koncept prednosti mezindrodnich smluv pred zakony je postaven na postupu,
Ze kaZdy orgéan aplikace prava je opravnén posoudit soulad mezi smlouvou a zdkonem
a v pripadé, Ze dojde k zavéru, Ze zde je rozpor mezi témito dvéma formami pravnich
norem, aplikovat normy obsaZené v mezinarodni smlouvé na tkor zdkonnych ustanove-
ni. Formalné viak neni zdkon ruen, pouze nejsou jeho ustanoveni aplikovana v té mife,
v niZ se nalézaji v rozporu se smlouvou.“31V tomto pojeti tedy pfednost znamena, Ze pri
aplikaci prava v konkrétnim pfipadé dostanou ustanoveni mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy pfednost pred zékonem a podzdkonnymi pravnimi predpisy, aniz by to eo ipso
implikovalo neplatnost zdkona nebo podzakonného pravniho predpisu v tom rozsahu,
ve kterém jsou jejich ustanoveni neslucitelnd s ustanovenimi mezinarodni smlouvy.32

Za téchto okolnosti se ale nezd4, Ze by aplika¢ni pfednost odpovédnost vefejné moci
nutné vylucovala. Existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodniho
zé&vazku totiz nemusi nutné splyvat s otdzkou platnosti ¢i neplatnosti ustanoveni vnitro-
statnfho préva. Za situace, kdy jsou orgény vefejné moci vazany mezinarodnimi zavazky
CR, jejichZ dodrzovani rozsifuje, jak jsme zminili vy$e, koncept pravniho statu, pokud
orgéany vefejné moci mezinarodni zavazky CR - pfinejmensim mezindrodni smlouvy
podle ¢l. 10 Ustavy - v konkrétnim pfipadé nedodrZi a nedaji jim nejen v konkrétnim
pripadné prednost pied vnitrostatnim zdkonem ¢i podzakonnym pravnim predpisems33

28 Srov. ptikladmo MIKULE, V. In: V. Sladecek — V. Mikule - J. Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentdr- dilo cit.,
s. 82-83; KLIMA, K. (ved. aut. kol.). Komentdr k Ustavé a Listiné. dilo cit., s. 126, nebo MOLEK, P. In: L. Bahy-
lova et al. Ustava CR. Komentdr- dilo cit., s. 180-181.

29 Dtivodové zprava k euronovele, cit. v pozn. pod ¢arou &. 15.

30 Viz k tomu napt. KUCEROVA, D. Aplikace mezinarodnich tmluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. s. 5-6, ¢ldnek dostupny
na http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/08%20DITA%20
Kucerova.pdf.

31 KOCOUREK, T. Vnitrostdtni ticinky mezindrodnich smluv ve vnitrostdtnim prdvu. CR a Francie. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Brno, 2007, s. 95, dostupna na http://is.muni.cz/th/61242/pravf_m/; obdobné.

32 Zajimavé je, Ze v internacionalistické literatufe se takové pfistupy shrnuji nékdy pod pojem ,disapplication
vnitrostatniho prava, ktery je — nikoli ned@ivodné — povazovén vlastné za projev restituce v situaci, kdy stat
porusil sviij mezinarodni zdvazek (tim, Ze neuvedl své pravo do souladu s mezindrodnim pravem jako nadra-
zenym pravnim systémem) a vylouceni aplikace vnitrostdtniho prava je vlastné zptisobem, jak toto poruseni
zhojit, vizk tomu NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law. Oxford — New York,
2011, s. 197-204.
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vevs

nebo - coZ bude v praxi €astéjsi — nevyloZi vnitrostatni pravo v souladu s mezinarodnimi
zévazky CR nebo nepfiznaji ustanovenim mezinarodnich zavazki pfimy Gcinek, ptijde
o jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, které na orgdnech vefejné moci
na zékladé norem ceského tstavniho pofadku spocivaji, aniz by v tomto ohledu hrédlo
roli, zda bude zakon ¢i podzakonny pravni predpis pro rozpor s mezinarodni smlouvou
zru$en, respektive shledan za neplatny.34 I kdyby se tedy vychdazelo z toho, Ze ¢esky tistav-
ni pofddek ddvd mezindrodnim zdvazkiim, respektive mezindarodnim smlouvdm podle
¢l. 10 Ustavy pouze aplika¢ni prednost, ktera vylucuje nahliZet na né jako na formalni
pramen Ceského préava, neplyne z toho podle nés, Ze poruseni téchto mezinarodnich
smluv nemuiiZe za Zadnych okolnosti odpovédnost vefejné moci zaloZit. Podstatné;jsi
tak bude, jak 1ze soudit, daleko spiSe otazka, zda z mezindrodniho zavazku plyne pravo
nebo povinnost, které ma vliv na pravni postaveni jednotlivce ¢i nikoli.

V tomto ohledu miiZe byt mimochodem zajimavy i postoj, ktery zaujal Soudni dvtr
EU, kdyz byl konfrontovan s otazkou, zda clensky stat EU odpovida za ijmu vyplyvajici
z poruseni prava EU, jehoz se dopusti vnitrostatni soudy posledni instance. Cést ¢len-
skych stat v tomto ohledu argumentovala, Ze moZnost doméhat se ndhrady Gjmy by
v takovém piipadé zpochybriovala platnost rozhodnuti soudii posledni instance a princip
res iudicata. To ale Soudni dviir odmitl a vyslovné konstatoval, Ze ,fizeni, jehoZ smyslem
je dosdhnout odpovédnosti stdtu, nema tyZ ucel a nutné nezahrnuje tytéZ strany jako
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jez nabylo povahy res iudicata. Zalobce v Fizeni
o odpovédnost statu si v pripadé Gspéchu zajisti vyrok proti statu k ndhradé vzniklé skody,
nikoli ale nutné urceni, jeZ by zpochybriovalo, Ze soudni rozhodnuti, jeZ zptisobilo §kodu,
ma povahu res iudicata.“35 Jinak feceno, Soudni dviir EU dal ve velmi podobném kon-
textu na srozuménou, Ze neplatnost a pravo na nahradu skody nemusi byt totéz.

Jesté zajimavéji vsak v tomto ohledu vyzniva srovndani s piistupy, které se voli ve sta-
tech, které vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava vymezuji podobné jako CR.
Jejich ptiklad je zajimavy nejen s ohledem na debatu o tom, zda aplika¢ni povaha pred-
nosti mezinarodnich zavazk( pfedstavuje zdsadni prekdZku pro Zaloby na ndhradu
skody, ale prirozené s ohledem na debatu o povinnosti vefejné moci k nahradé skod
zpusobenych porusenim mezindrodnich zavazki viibec.

3. KOMPARATIVNI ARGUMENT

Odkazujeme-li na piiklad jinych statd, situace, kdy poruseni platnych mezinarodnich
zéavazku statu zaklada odpovédnost organti vefejné moci na zakladé pravniho fadu tako-
vého statu, neni ve skutecnosti tak neobvykl, jak by se v ceském kontextu mohlo zd4t.36

33 PFi¢emz v tomto ohledu nenf relevantni, zda tak mohou ucinit samy nebo pouze US.

34V fadé piipadt ani Zadny rozpor ddn nebude, mezindrodni smlouva bude stanovovat prava a povinnosti ve
vztazich, které nebudou vnitrostatnim pravem viibec upraveny, nebo bude mozné vnitrostatni pravni predpis
vylozit zptisobem slucitelnym s mezindrodni smlouvou.

35 Soudni dvir EU, C-224/01 G. Kobler v. Republik Osterreich, 2003, bod 39.

36 V obecné roviné k tomu, pro¢ a jak vnitrostatni soudy pfistupuji k mezindrodnimu pravu, viz nové napf.
CONANT, L. Whose Agents? The Interpretation of International Law in National Courts. In: J. L. Dunoff —
M. A. Pollack (eds). Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations. New York,
2013, s. 394-420.
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To jasné ukazuje srovnavaci materidl, jaky v posledni dobé shromazdil mj. A. Nollkaem-
per37 nebo D. Sloss38, a to ze stat(i fazenych jak do monistické, tak dualistické rise. Soudy
ve statech, které takovou odpovédnost uznavaji, jsou pfi posuzovani a zejména népraveé
poruseni mezindrodnich zavazk nékdy dokonce ochotny jit nad rdmec toho, co by bylo
jinak nutné podle prdva mezinarodni odpovédnosti.

Z hlediska diskuze o odpovédnosti za poruseni mezindrodnich zavazkii v ceském
pravu lze vsak za signifikantni povaZovat zejména piiklad Francie a Polska. To proto,
Ze vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava je v pravnich systémech obou téchto
stati upraven zptisobem, kterému se piistup ¢eského prava v zdkladnich smeérech po-
dob4, a to pfinejmensim, jde-li o misto a i¢inky mezindrodnich smluv. Tato podobnost
neni nahodil4, nebot pravni fddy obou statt slouzily ceskému tstavodarci jako vzor,
kdyz euronovelou redefinoval vztah ¢eského a mezinarodniho préva.3?

Za situace, kdy tedy misto mezindrodnich zavazki a zejména mezindrodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu vymezuji Francie i Polsko srovnatelné jako CR, je dnes — na roz-
dil od CR - mozné se v obou téchto statech doméhat nahrady tjmy, kterd porusenim
alespon nékterych mezinarodnich zavazki téchto statt vznikne, a to na zakladé jejich
vnitrostatniho prava vztahujiciho se k odpovédnosti vefejné moci.

3.1 Francie

Dovolavame-li se relevance francouzského prikladu, pfipomerime, Ze podobné jako
dnes v ¢eském tstavnim pofddku se vymezeni vztahu mezi vnitrostdtnim a mezinarod-
nim pravem ve Francii opird o dva hlavni prvky. Prvnim je ustanoveni obsazené v alinea
14 preambule Ustavy IV. republiky z roku 1946 prevzatého i do tzv. bloku tstavnosti
V. republiky zfizené Ustavou z r. 1958.4 Podle tohoto ustanoveni ,, Francouzska republi-
ka, vérna svym tradicim, zachovava pravidla mezinarodniho préava vefejného“. Na toto
obecné ustanoveni, s nimz se pfinejmensim formula¢né shoduje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
navazuje ¢l. 55 Ustavy z r. 1958, ktery coby lex specialis stanovi, Ze ,fadné ratifikované
nebo schvalené smlouvy a dohody maji od okamZiku, kdy jsou vyhl4Seny, vy$si pravni
silu nez zakony s tou vyhradou, Ze dohoda ¢i smlouva je uplatiiovana i dalsi stranou®.
S ohledem na ¢l. 55 Ustavy z r. 1958 tak predné plati, Ze soucésti francouzského pravni-
ho fddu jsou a pfimé t¢inky v ném vyvolédvaji mezindrodni smlouvy, které toto specialni
ustanoveni pojmenovava. TotéZ ustanoveni soucasné témto mezindrodnim smlouvam
vyslovné pfizndva prednost pred béZnymi zakony a, a fortiori, podzakonnymi pravni-
mi pfedpisy, jakoZ i veSkerymi individudlnimi prdvnimi akty. To francouzské organy

37 NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law. dilo cit., s. 208-210.

38 SLOSS, D. (ed.). The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement. A comparative study. Cambridge, 2009,
s. 61-119; viz ibid. zejména MURPHY, S. D. Does International Law Obligate States to Open Their National
Courts to Persons for the Invocation of Treaty Norms That Protect or Benefit Persons? a jednotlivé narodni
Zpravy.

39 Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 884, cit. v pozn. pod ¢arou &. 15; odvoléva-li se Cesky
Gstavodarce zejména na tstavoddarce polského, nelze navic prehlédnout, Ze polska konstrukce vztahu mezi
mezinarodnim a vnitrostatnim pravem byla ovlivnéna pravé francouzskym vzorem.

40 K pojmu viz napf. FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vydani, Paris, 2013, s. 121-128;
v ¢esting napt. BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci v EU se zretelem ke kompe-
tencnim excesiim. Praha, 2010, s. 47-48.
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a zejména soudy opraviiuje zejména k tomu, aby v pfipadé rozporu vyloucily aplikaci
vnitrostatniho pravniho predpisu nebo pripadné zrusily individualni pravni akt, pokud
tyto odporuji mezinarodni smlouvé. Nejnadpadnéjsi rozdil proti dneSnimu eskému reseni
spociva v tom, Ze aplikace mezindrodnich smluv ve francouzském pravnim fddu je pod-
minéna dodrzenim zdsady reciprocity dalsimi smluvnimi stranami.#! Jde-li o pravidla
plynouci z jinych prament, neZ jimiZ jsou mezinarodni smlouvy, tedy zejména pravidla
z mezinarodniho obyceje a obecnych zdsad mezindrodniho prava, ta jsou za souc¢ést
francouzského préava povazovéna s ohledem na alinea 14 preambule Ustavy z roku 1946,
azna vyjimky s nimi ale neni spojovan piimy tcinek a neni jim také pfiznavana pfednost
pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.42 Za této situace, aniz by se Francie v pfevazujici
mife priklonila k monistickému feSenti,*3 je mezinarodni pravo nepiehlédnutelné vtaze-
no do vnitrostatniho prava. Tato skutecnost se postupné projevila mj. tim, Ze vefejnd moc
zacala odpovidat za Skodu, kterou jednotlivci zptisobi poruSenim platnych mezinarod-
nich zavazk, a to pfimo na zékladé francouzského prava.

Samotné odpovédnosti vefejné moci za Skodu zplisobenou porusenim mezinéarod-
nich zévazkl ve francouzském pravu ve skutecnosti vyvojové predchdzi odpovédnost
verejné moci za Skodu vyplyvajici z ticasti Francie na mezinarodnich smlouvach nebo
jinych mezindrodnich zavazcich. To je sdm o sobé ve srovnavacim svétle dost vyjimecny
institut, ktery do francouzského prava ve druhé poloviné 60. let uvedl pfelomovy roz-
sudek Statni rady, jejiZ judikatura se — zcela v rozporu s tradi¢ni predstavou o francouz-
ském préavu jako o vzorové legicentristickém pravnim systému - podstatnou mérou
podilela na konstituovani odpovédnosti vefejné moci ve francouzském préavu.

Jde-li o odpovédnost za Skodu zptisobenou tucasti na mezinarodnich zavazcich,
ve francouzském pravu vladla a dodnes vladne predstava, Ze pravni akty organti vefejné
moci, které souviseji se vstupem Francie do mezinarodnich zavazk a s jejich existenct,
maji vysostné politickou povahu, takZze nemohou podléhat soudnimu prezkumu jako
tzv. actes de gouvernement.*4 To brani nejen tomu, aby soudy takové akty rusily, ale také
tomu, aby je kvalifikovaly jako akty stiZené faute, tedy pochybenim. Pochybenti je pfitom
zakladni skutkova podstata, ktera ve francouzském pravu zaklada odpovédnost verejné
moci za zptisobenou skodu (responsabilité pour faute).V roce 19664 vSak dala Statni rada
na srozumeénou, Ze ackoli vstup Francie do takového mezindrodniho zdvazku, jakym je
mezindrodni smlouva, nemuize zalozZit odpovédnost vefejné moci v rdamci odpovédnosti

41 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. dilo cit., s. 195-203 nebo DAILLIER, P. - FORTEAU, M. —
QUOC DINH, N. - PELLET, A. Droit international public. 8. vydani, Paris, 2009, s. 311-319.

42 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. dilo cit., s. 193-194 nebo DAILLIER, P. - FORTEAU, M. —
QUOC DINH, N. - PELLET, A. Droit international public. dilo cit., s. 376-379.

43 PELLET, A. Vous avez dit ‘monisme’? — Quelques banalités de bon sens sur I'impossibilité du prétendu monis-
me constitutionnel a la francaise. In: D. Béchillon de (ed.). Larchitecture du droit — Mélanges en I'honneur
de Michel Troper. Paris, 2006, s. 827-857.

44 Podrobnéji k actes de gouvernement viz napi. BINCZAK, P. Actes de gouvernement. In: D. Béchillon de (ved.
aut. kol.). Répertoire Dalloz de contentieux administratif en ligne. Paris, 2006, odst. 30-40; jde o koncept, ktery
je srovnatelny s u nds znaméjsi americkou doctrine of political question, v jejimz ramci Nejvyssi soud USA
odmit4 provadét soudni piezkum vybranych politickych aktti, k ni viz v ¢estiné blize zejména ONDREJEK, P.
Omezovani prosaditelnosti prav a role nejvyssich soudnich instanci v kontinentalnim typu pravni kultury.
In: P. Svoboda — P. Ondiejek — P. Sustek a kol. Filozofické a prdvné teoretické aspekty lidskych prdv. Praha, 2013,
s. 93-104.

45 Statni rada, Ass., 30. biezen 1966, Compagnie générale d’énergie radio-électrique, ¢. 50515.
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za pochybeni, miiZe byt vefejnd moc presto povinna k ndhradé skody, které z uzavreni
mezinarodni smlouvy vznika, a to z titulu odpovédnosti bez pochybeni (responsabilité
sans faute).46 Odpovédnost bez pochybeni je druhou, vyvojové mladsi skutkovou podsta-
tou, za niZ vefejnd moc ve Francii odpovidé za Skodu. I ona se konstituovala v judikatufe
Statni rady a na jejim zakladé zacala od tficatych let 20. stoleti vefejnd moc odpovidat
zejména za Skodu zptisobenou pfi vykonu zdkonodéarné moci, pokud v diisledku vykonu
této moci byla vybrana skupina subjektt prava nepfiméren€ zatiZena oproti ostatnim
a doslo k naruseni rovnosti pti ukladani vefejnych bremen (rupture de l'egalité devant les
charges publiques).*” Rozsudkem z roku 1966 byla ptisobnost odpovédnosti bez pochy-
beni nové vztaZena i na Skodu vyplyvajici z akt( souvisejicich s ticasti Francie na mezi-
narodnich zavazcich za predpokladu, Ze vznik této odpovédnosti mezindrodni zavazek
sam nebo zédkon, jimzZ se ve Francii ratifikuje, vyslovné nevyloucil, a ddle, Ze v pfimé pfi-
¢inné souvislosti s takovymi akty vznikne urc¢itému jednotlivci nebo skupiné jednotlivet
skoda, ktera je abnormalni, tedy takova, jez je svou povahou zvlasté zavazna a jde nad
ramec obvyklych verejnych bfemen, a soucasné skoda, ktera je zvlastni, tedy takov4, jez
vznika jen ur¢itému jednotlivci nebo skupin€ jednotlivc(i.

Od druhé poloviny 60. let tak francouzské pravo umoznuje, aby odpovédnost verejné
moci zalozily akty francouzské vefejné moci, které sméruji ke vzniku, zméné nebo
zaniku mezindrodnich zavazk, ptsobi-li $kodu, byt poZzadavek existence abnormélni
a zvlastni skody je redlné splnitelny jen vyjimecné. Za vice nez pulstoleti, po které tato
odpovédnost ve francouzském pravu existuje, tak uspély jen pouhé dvé zaloby podané
na tomto zdkladé.+® To vede nékteré autory k tomu, Ze tuto odpovédnost nepovazuji
za vic nez ,hezkou intelektudlni konstrukci“,5° coz ale na pristupu francouzskych soudt
nic neméni.5! Na druhé strané v poslednich letech francouzské soudy byly ochotny pfi-
pustit, Ze vefejnd moc by mohla z titulu odpovédnosti bez pochybeni odpovidat nejen
za Skodu vyplyvajici z existence mezinarodnich zavazk smluvni povahy, ale rovnéz
za Skodu zptsobenou dodrzovanim pravidel plynoucich z mezinarodniho obyceje.52

Na genezi odpovédnosti vefejné moci za Skodu plynouci z Gicasti na mezindrodnich
zavazcich ale v poslednich dvou desetiletich navézal vyvoj, ktery vede k uznani odpo-
védnosti verejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk( Francie v pravém slova
smyslu. A prave to je pro ¢eskou debatu bezprostiedné vyznamné.

Zaklady odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazku polozily roz-
sudky Statni rady z kraje 90. let. Tyto rozsudky se sice striktné vzato tykaly odpovédnosti

46 Coz ale podle Statni rady nevyluéuje, Ze naprava skody muize byt realizovana restituci a teprve tehdy, neni-li
tato mozna, v penézich.

47 Srov. k ni napt. HENNETTE-VAUCHEZ, S. Responsabilité sans faute. In: D. Béchillon de (ved. aut. kol.). Réper-
toire Dalloz de la responsabilité de la puissance publique en ligne. Paris, 2010, odst. 53 a nésl.

48 Tbid., odst. 41-45.

49 Stdtni rada, 29. fijen 1976, Ministerstvo zahrani¢nich véci v. Consorts Burgat a Statni rada, ¢. 94218, a Statni
rada, 29. prosinec 2004, Almayrac, ¢. 262190.

50 SEILLER, B. Droit administratif, Laction administrative. 3. vydani, Paris, 2010, s. 300.

51 Statni rada, 11. Gnor 2011, Mlle Susilawati, ¢. 325253; k tomu viz napf. MAZIAU, N. - CAZALA, J. - MARIE, A. -
TRIGEAUD, L. Jurisprudence francaise relative au droit international (année 2011). Annuaire francaise de
droit international. ro¢nik LVIII, Paris, 2012, s. 837-838.

52 Statni rada, 14. fijen 2011, Om Hashem Saleh a dalsi, ¢. 329788; k tomu viz nap¥. Jurisprudence francaise
relative au droit international (année 2011), dilo cit., s. 842-843.
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francouzského statu za poruSeni zavazki plynoucich z préva ES jako zvlastni formy
mezinarodnich zavazkt. Presto se z nich dalo dovozovat pfinejmensim to, Ze dojde-li
k poruseni mezinarodniho zdvazku pfi vykonu verejné spravy, zaloZi toto poruseni pochy-
beni a toto pochybeni bude mit za nasledek povinnost vefejné moci k ndhradé Skody,
kterou budou spravni soudy ochotny konstatovat. V roce 1992 se tak Statni rada na tomto
zékladé vyhnula tomu, aby se musela vyjadfit k tomu, zda odpovédnost vefejné moci
muZe zaloZit vnitrostétni zakon odporujici pravu ES. Za pfi¢inu vzniku Skody v konkrét-
nim pripadé ,zastupné“ oznacila radéji provadéci pravni akty piijaté exekutivou a dala
na srozumeénou, Ze odporuji-li takové akty komunitdrnim zavazkim, zaklada jejich
pfijeti pochybeni, a tedy i odpovédnost vefejné moci.53 O ¢tyfi roky pozdéji pak Statni
rada judikovala, Ze pochybeni znamena i vydani individualnich aktt v€etné soudnich
rozhodnuti, jeZ odporuji komunitdrnim zavazktim Francie, jakoZ i opomenuti k témto
z&vazklm prihliZet.54

Na tyto zaklady pak spektakuldrné navazal rozsudek ve véci Gardedieu z roku 2007.55
Jeho piinos je dvoji. Zaprvé, Statni rada v ném potvrdila, Ze odpovédnost vefejné moci
skutecné zakladd nejen poruSeni komunitarnich respektive unijnépravnich zavazka,
nybrz poruseni mezinarodnich zavazkt obecné. Zadruhé, odpovédnost verejné moci
byla timto rozsudkem vztazena i na pfipady, kdy k poruSeni mezindrodnich zavazka
dojde pfi vykonu zdkonodarné moci, neboli kdy poruseni vyplyne z jednéni nebo opo-
menuti parlamentu.

Podstatou véci Gardedieu byl spor o ndhradu skody, jez méla vyplyvat ze zvySeni odvo-
di na dichodové pojisténi pro stomatology, zavedeného na zakladé dekretu z poloviny
80. let. Dekret sice Statni rada pocatkem 90. let shledala za neplatny, zakon pfijaty v roce
1994 vsak zvySeni odvodt retroaktivné potvrdil. Timto zdkonem tak doslo podle jednoho
ze stomatologti, A. Gardedieua, k nepfipustnému zdsahu do probihajicich soudnich fize-
ni vedenych v souvislosti s nelegdlnim zvySenim odvodt a stomatolog proto proti statu
uplatnil nérok na ndhradu skody, ktery nakonec dospél pred Statni radu. Odpovédnosti
vefejné moci se stomatolog ptivodné dovoléval z titulu tradi¢niho konceptu poruseni
rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen v rdmci odpovédnosti bez pochybeni, v priitbéhu
fizeni vSak za druhy titul, o ktery se povinnost statu k ndhradé skody méla v jeho ptipa-
dé opirat, oznacil i poruSeni mezindrodnich zavazka Francie, konkrétné poruseni prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tuto tezi Statni rada také apro-
bovala, kdyZ s odkazem na judikaturu ESLP konstatovala, Ze zdsah do probihajicich
soudnich fizeni, byt provedeny zdkonem, odporuje ¢l. 6 odst. 1 EULP, pfi¢emz neshle-
dala, Ze by v konkrétnim piipadé byl existoval naléhavy diivod souvisejici s ochranou
vefejného zajmu, ktery by takové poruSeni mohl ospravedlnit. Z hlediska vlastni odpo-
védnosti vefejné moci bylo klicové to, Ze Statni rada vyslovné konstatovala, Ze odpovéd-
nost verejné moci v pripadé vykonu zdkonodarné moci, miiZze vznikat na prvnim misté
na zékladé rovnosti ob¢ant pfi ukladani verejnych bfemen ... na misté druhém z di-
vodu zédvazk, které ma (vefejnd moc — doplnil JM) s ohledem na zajisténi dodrZovani
mezinarodnich smluv orgdny verejné moci za ticelem néhrady veskerych skod, které

53 Statni rada, Ass., 28. tinor 1992, Société Arizona Tobacco Products, ¢. 87753.
54 Statni rada, Ass., 30. Fijen 1996, Société Jacques Dangeville, ¢. 141043.
55 Statni rada, Ass., 8. tinor 2007, Gardedieu, ¢. 279522.
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vyplyvaji z ti¢inkti zdkona pfijatého v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Francie“. To také
v témze rozsudku Statni rada prokézala v praxi, kdyZ stomatologovi ndhradu Skody
skute¢né pfiznala. Rozsudek Gardedieu tak spustil novou fazi ve vyvoji odpovédnosti
vefejné moci ve francouzském pravu.

Az dosud se ve Francii vede zhava debata o tom, do jaké kategorie odpovédnosti verejné
moci v Gardedieu stanovend odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim mezinarod-
nich zavazka pfi vykonu zakonodarné moci vlastné naleZi. Podle né€kterych nazort jde
o zvlastni formu odpovédnosti bez pochybeni navazujici na odpovédnost za poruseni
rovnosti pri uklddani vefejnych bifemen,56 podle jinych je naopak rozsudkem Gardedieu
poruseni mezindrodnich zévazk pii vykonu zdkonoddarné ¢innosti postaveno na roven
pochybeni a jde tedy o formu odpovédnosti za pochybeni.5? Nezanedbatelna ¢ast nazo-
rt se vSak kloni také k ndzoru, Ze rozsudek Gardedieu zavedl skutkovou podstatu odpo-
védnosti vefejné moci sui generis, kterd existuje vedle odpovédnosti vefejné moci za po-
chybeni a jeji odpovédnosti bez pochybeni.58 Tento nazor, ktery predznamenalo stano-
visko vlddniho komisate ve véci Gardedieu, ma podle nds své odiivodnéni uz proto, Ze,
jak se zd4, nejpresnéji koresponduje s dikci rozsudku Statni rady. At je tomu ale v teore-
tické roviné jakkoli, jisté je, Ze rozsudek Gardedieu otevrel cestu k Zalobam o ndhradu
Skody, kterd vyplyva z toho, Ze organy vefejné moci ve Francii porusi platné mezinarodni
zavazky, at jde o mezinarodni préavo nebo systémy, které s nim maji filiaci, jako je préavo
EU. To jasné potvrzuje dalsi judikatura Statni rady i judikatura niz$ich francouzskych
spravnich soudd, ve které se se skutkovou podstatou podle rozsudku Gardedieu nyni uz
béZné pracuje,° ackoli nelze prehlédnout, Ze jeji uplatiiovani si vyzada dalsi zpresnéni.
Potencialni vyznam rozsudku Gardedieu — a spolu s tim i pfedstavu, Ze jde o odpovéd-
nost sui generis—navic zvysuje fakt, Ze vznik odpovédnosti neni, na rozdil od odpoveéd-
nosti za pochybeni, podminén existenci abnormaéln{ a zvlastni Skody.6!

Existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk( se tak
v poslednich dvou desetiletich stala ve Francii realitou, a to na prvnim misté jde-li
o porueni mezinarodnich smluv, byt extenze této odpovédnosti i na poruseni dalsich
pravidel mezinarodniho préva bude véci dalsiho vyvoje.

3.2 Polsko

Jde-li o polskou situaci, Gdprava vztahu mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem
vychézi primarné z ustanoveni zanovni polské Ustavy z roku 1997. I tato Ustava piedné
ve svém Cl. 9, ktery je soucasti zdkladnich ustanoveni o Polské republice, obecné stanovi,
Ze ,Polska republika dodrzuje mezinarodni pravo, které ji zavazuje“. Ustanoveni cl. 9

56 BROYELLE, C. La semaine juridique A. 2007, poznamka ¢. 2083.

57 Viz napf. MELLERAY, E Les arréts GIE Axa Courtage et Gardedieu remettent-ils en cause les cadres tradition-
nels de la responsabilité des personnes publiques ? In: R. Hostiou — P. Cassia (eds). Terres du droit: Mélanges
en I'honneur d’Yves Jégouzo. Paris, 2009, s. 489 a nasl.

58 Viz napf. LEMAIRE, E La responsabilité de I'état en cas de violation de la convention européenne des droits
de ’'homme par une loi: quel fondement. Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2007, Vol. 71, s. 909-924
nebo SIRINELLL J. Responsabilité pour faute du fait des lois ? Revue générale du droit on line. 2008, ¢. 1926.

59 Statni rada, 17. prosinec 2008, Société La Clinique des Charmilles, ¢. 307469.

60 HENNETTE-VAUCHEZ, S. Responsabilité sans faute. dilo cit., odst. 78-80.

61 Tribunal d’Appel de Saint-Denis de le Réunion, 18. fijen 2010, ¢. 901373, SCM Gervais Scemama.
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Ustavy z roku 1997 je tak obdobou alinea 14 preambule francouzské Ustavy z roku 1946
a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Shodné s francouzskou situaci a na rozdil od toho, co pieva-
Zuje pfinejmensim doktrinalné v CR, je v3ak toto ustanoveni dost zietelné vykladano
nejen jako deklaratorni poselstvi adresované navenek mezinarodnimu spolecenstvi,
nybrz jako konstitutivni v tom, Ze zavazuje orgadny polské veiejné moci k dodrZovani
pravidel mezinarodniho préva i ve vnitrostatni roviné.s2 To plati bez ohledu na to, z jaké-
ho pramene tato pravidla vyplyvaji, tedy v€etné obecného mezinarodniho prava, které
je na zakladé tohoto ustanoveni implicitné vtazeno do polského pravniho fadu,ss a¢ ne-
1ze prehlédnout, Ze na rozdil od francouzské situace neni v Polsku dosud jasno v tom,
v jakém rozsahu mohou a maji organy verejné moci pravidla obecného mezindrodniho
prava pfimo aplikovat.64 Opét shodné jako v pripadé Ustavy V. republiky a Ustavy CR
pak polské Ustava z roku 1997 obsahuje zvla$tni ustanoveni vymezujici misto a u¢inky
mezinarodnich smluv jako privilegovaného ndstroje mezinarodnich vztahti v polském
pravnim fadu. Jde v prvni fadé o ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, ktery ratifikované mezinarodni
smlouvy vyslovné oznacuje za soucast prament prava platnych v Polsku. V navaznosti
na to ¢l. 91 Ustavy ve svém odst. 1 stanovi, Ze ratifikovand mezinarodni smlouva,ss ktera
byla fadné vyhl4Sena, ,tvoii soucdst pravniho pofadku zemé a je pfimo pouZiteln,
ledaze jeji pouzitelnost zavisi na vydani zdkona“, a ve svém odst. 2 déle upresinuje,
Ze ,mezinarodni smlouva, kterd byla ratifikovdna s pfedchozim souhlasem vyjaddfenym
zakonem, ma prednost pred zakonem, jestlize takovy zdkon nelze uvést do souladu se
smlouvou®. Mezindrodni préavo je tak soucasti polského préava, v ptipadé ratifikovanych
mezinarodnich smluvss pak polska Ustava vyslovné piedpoklada, Ze tyto smlouvy jsou
pfimym pramenem polského prava a Ze pripousti-li to jejich povaha, mohou zakladat
prava a povinnosti jednotlivcim. Jde-li o smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamen-
tu, tém je navic garantovana prednost pied béZnymi zdkony a podzdkonnymi pravnimi
predpisy. Pfedmétem polemik — nasinci ne nepovédomych — dosud v Polsku zistava
otazka, zda v pripadé rozporu se zdkonem jsou obecné soudy omezeny na iniciovani
fizeni o zru$eni neslucitelného zakona pred Ustavnim tribunalem, nebo zda mohou
samy vyloucit aplikaci rozporného zékona v konkrétnim pripadé.s”

S tim, Ze pravidla mezindrodniho prava jsou soucasti polského prava — jde-li o fadné
vyhlaSené mezinarodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu dokonce s piesné
vymezenym mistem v hierarchii pramenti polského prava — koresponduje, Ze v piipadé,
kdy se verejnd moc v Polsku dopusti poruseni pravidel mezinarodniho prava, mutze verej-

62 Ustavni tribundl, 27. dubna 2005, P 1/05.

63 MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP. Wroclaw, 2013, s. 55
adales. 73-78.

64 MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP. dilo cit., s. 86-88.

65 Zdtiraznit je tfeba, Ze toto ustanoveni dopada na vechny mezinarodni smlouvy ratifikované Polskem, a tedy
nejen na mezindrodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu, ale i na mezinarodni smlouvy ratifi-
kované jinymi zptisoby, viz k tomu MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego
w Konstytucji RP. dilo cit., s. 57 a nésl.

66 A podle ¢l. 241 Ustavy z roku 1997 téZ nékterych mezinarodnich smluv, které vstoupily v platnost predtim,
neZ Ustava z roku 1997 nabyla t¢innosti.

67 GARLICKI, L. - MASTERNAK-KUBIAK, M. -WOJTOWICZ, K. Poland. In: D. Sloss (ed.). The Role of Domestic
Courts in Treaty Enforcement: A Comparative Study. dilo cit., s. 380; srov. téZ KRZYZANOWSKA-MIERZEWSKA, M.
The Reception Process in Poland and Slovakia. In: H. Keller — A. Stone Sweet (eds). A Europe of Rights:
the Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford — New York, 2008, s. 545-546.
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nd moc odpovidat za Skodu, kterou tim zptisobi jednotlivctim v jurisdikci polského stétu,
ato vsouladu s pravidly o odpovédnosti vefejné moci podle polského prava. Zakladem
pro tuto odpovédnost je zejména rozhodovaci ¢innost Ustavniho tribunélu, ktera ale
pfinejmensim z¢&asti reflektuje stav psaného préava, na prvnim misté Ustavy z roku 1997.

Na rozdil od Francie ma odpovédnost verejné moci v Polsku zdklad pfimo v tistavnim
textu, kdyz Ustava z roku 1997 v rdmci ustanoveni o prostiedcich ochrany svobody a za-
kladnich prav ve svém €l. 77 odst. 1 stanovi, Ze , kaZdy ma préavo na ndhradu skody, ktera
mu byla zptisobena jednanim organu verejné moci, které odporuje pravu“. Na tento
Gstavni zdklad bezprostiedné navazuji ustanoveni ¢l. 417-421 polského Obcanského
zékoniku, vyznamné novelizovana v roce 2004, kterd podminky vzniku odpovédnosti
vefejné moci konkretizuji. Odpovédnost vefejné moci tato ustanoveni pritom spojuji jak
s aktivnim jednédnim organu verejné moci, které je v rozporu s pravem, tak s pasivnim
jedndnim, respektive opomenutim orgénti vefejné moci, které je v rozporu s pravem.

Z hlediska odpovédnosti za skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazka
bylo zésadni, Ze jiz pred novelizaci Obcanského zékoniku z roku 2004 se Ustavni tribunél
jednoznacéné ptiklonil k pravnimu nézoru, Ze pojem rozporu s pravem, od kterého cla-
nek 77 odst. 1 Ustavy odvozuje vznik povinnosti vefejné moci k ndhradé kody, je tfeba
vykladat v souladu s tstavnim pojetim pramenti prava, jak jsou zakotveny v ¢l. 87-94
Ustavy z roku 1997.68V tom rozsahu, ve kterém ¢lanek 87 odst. 1 Ustavy za souc¢ast pra-
ment prava v Polsku vyslovné oznacuje ratifikované mezinarodni smlouvy, bylo tedy
uZ brzy po nabyti téinnosti Ustavy z roku 1997 ziejmé, Ze odpovédnost vefejné moci
v Polsku podle vnitrostatniho prdva odpovédnosti vefejné moci zaloZi nesporné i takové
jednéni nebo opomenuti organu verejné moci, které bude odporovat zavazktim, které
Polsku plynou pfinejmensim z ratifikovanych mezinarodnich smluw.

Tento préavni ndzor potvrdil i dalsi vyvoj psaného prava. Na zédkladé novely z roku 200469
reagujici jak na nutnost zohlednit novou koncepci odpovédnosti vefejné moci zavede-
nou Ustavou z roku 1997, tak na imperativy spojené s pfistoupenim Polska do EU,7 byla
do Obcanského zdkoniku vloZena mj. ustanoveni o odpovédnosti vefejné moci za Skodu
zpusobenou vykonem zdkonodarné moci. Tu tedy dnes Polsko zna shodné jako Francie
a a rozdil od nejednoznacné situace, ktera panuje v CR, a to at uz je $koda diisledkem
pfijeti normativniho pravniho aktu nebo naopak normativni necinnosti. V souvislosti
s definovanim podminek vzniku této odpovédnosti vSak predevsim c¢l. 4171 odst. 1 pol-
ského Obcanského zdkoniku vyslovné upfesnil, Ze odpovédnost vefejné moci v takovém
pripadé zaloZi nejen vykon normativni ¢innosti nebo normativni necinnost, pokud
odporuji normam polského tstavniho prava, nybrz také normativni ¢innost nebo nor-
mativni nec¢innost, jsou-li v rozporu s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, které
Polsko zavazuji.

Z téchto okolnosti se tak celkové podava, ze ,1ze-li prokazat, Ze vefejna moc jednala
v rozporu s ustanovenimi mezindrodniho ¢i supranacionédlniho prdava, miZe se tim

68 Ustavni tribunal, 4. prosinec 2011, SK 18/00; Ustavni tribunal, 23. zafi 2003, K 20/02.

69 Zakon ze dne 17. Cervna 2004 o zméneé zakona — Ob&anského zakoniku a nékterych dalsich zakond, Dz. U.
2004 ¢. 162 poz. 1692.

70 Navrh zdkona a diivodovou zpravu k nému viz na http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/ %28$vAllByUnid %
29/50FE398C4F4090C5C1256DA600492360/ $file/2007.pdf.
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dotcend osoba doméhat nédhrady Skody“.” Lze-li toto hodnoceni povaZovat za mozna
az prilis plosné v tom rozsahu, ve kterém pravidla plynouci z jinych pramenti mezina-
rodniho préava, nez jimiz jsou ratifikované mezinarodni smlouvy, jsou do polského prava
vtazena implicitné na zékladé ¢l. 9 Ustavy a ¢l. 87 odst. 1 je mezi prameny polského
prava nezahrnuje explicitné, neni sporu, Ze prinejmensim v pripadé poruseni zdvazkl
plynoucich z ratifikovanych mezinarodnich smluv, odpovédnost vefejné moci v Polsku
nastupuje. Vyznam existence této formy odpovédnosti vefejné moci zvySuje navic to,
e Ustavni tribunél pojima vefejnou moc extenzivné v tom smyslu, Ze jeji souc¢asti jsou
nejen organy statu a samosprav, nybrz veskeré entity, které jsou povéreny vykonem veftej-
né moci nebo na které je vykon vefejné moci pienesen.”2 Ustavni tribunal navic zdtraz-
nuje, Ze odpovédnost verejné moci je nutnym dtsledkem principu pravniho statu.?

Odpovédnost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk, respektive mezina-
rodnich smluv pfitom nezistava v polském pravu teoretickou moznosti. Patrn€ nejzné-
meéjsim pripadem, ve kterém polska verejnd moc Celila Zalobam o nahradu skody vyply-
vajicim z poruSeni mezindrodnich smluv, byly spory o ndhradu za majetek zanechany
na tzemich za fekou Bug, ktera byla na konci druhé svétové valky tzv. republikdnskymi
dohodami postoupena SSSR. Podle téchto dohod mélo ndhradu za zanechany majetek
jednotliveim poskytnout Polsko, ktera tak ale neucinilo disledné. Nahrada Skody vSak
byla nakonec pfizndvana na jiném pravnim zdkladé, neZ je poruseni ratifikovanych
mezinarodnich smluv, protoZe Ustavni tribunél odmitl, Ze by se tyto republikdnské
dohody staly soucasti polského préava,” jelikoz nebyly nikdy fadné ratifikovany a vyhla-
Seny, a zpochybnil sou¢asné i to, Ze byly platné uzavieny.”> Tim ale nebylo v Zddném
ohledu zpochybnéno, Ze kdyby zakladem povinnosti polské verejné moci byly platné,
ratifikované a fddné vyhlasené mezinarodni smlouvy, odpovédnost vefejné moci by byla
nastupovala. Zdrojem pocetnych sport se v polském pripadé€ stalo také poruseni mezi-
narodnich smluv o lidskych prévech garantujicich pravo na spravedlivy proces, a to
zejména ¢lanku 6 EULP. MnoZstvi téchto sport vedlo uz na drovni roku 2004 k pfijeti
zvlastniho zékona, ktery jednotliveim umoziuje, aby se v pfipadé zjisténi nepfimére-
né délky fizeni domahali financ¢ni ndhrady podle kritérii stanovenych timto zakonem.?
Takto legislativné vytvoreny pravni titul je sice povazovan za titul sui generis, presto méa
s porusenim kvalifikované kategorie mezindrodnich zavazkt Polska pfimou vazbu.

Je tedy zfejmé, Ze jak tviirci psaného polského prava, tak polsky tstavni soudce po-
vazovali, jde-1i o odpovédnost vefejné moci, za nezbytné reflektovat proménu, ke které
doslo ve vymezeni vztahu polského a mezinarodniho prava na zakladé Ustavy z roku

71 GARLICKI, L. - MASTERNAK-KUBIAK, M. -WOJTOWICZ, K. Poland. In: D. Sloss (ed.). The Role of Domestic
Courts in Treaty Enforcement: A Comparative Study. dilo cit., s. 409.

72 Ustavni tribundl, 20. ledna 2004, SK 26/03.

73 Ustavni tribundl, 1. dubna 2008, SK 77/06.

74 Ustavni tribunal, 19. prosince 2002, K 33/02; doktrindlné k nému MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do
prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, dilo cit., s. 71-72.

75 Srov. k tomu zejména ESLP, Broniowski v. Polsko, 22. ¢erven 2004, body 98-102.

76 Zakon ze dne 17. Gervna 2004 o stiZnosti na poru$eni prdva strany na pfezkum véci v soudnim fizeni bez
nepiimérené délky, Dz. U, €. 179, poz. 1843.

77 Viz k nému téz Ustavni tribunal, 1. dubna 2008, SK 77/06 a ESLP, Krasuski v. Polsko, 14. ¢erven 2005; doktri-
nélné pak KRZYZANOWSKA-MIERZEWSKA, M. The Reception Process in Poland and Slovakia. In: H. Keller —
A. Stone Sweet (eds). A Europe of Rights: the Impact of the ECHR on National Legal Systems. dilo cit., s. 556-558.
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1997. Polské pravo tak dnes garantuje jednotlivci prdvo na ndhradu skody pfinejmensim
tehdy, kdy verejnd moc tuto skodu zptisobi tim, Ze porusi zavazky, které Polsku plynou
z vyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy. Moznost extenze této odpovédnosti
na poruseni pravidel plynoucich z dalsich pramenti mezinarodniho prava pak ztstava
vyzvou pro dalsi rozhodovaci ¢innost Ustavniho tribunalu i obecnych polskych soudd.

4. VYCHODISKA PRO PRIPADNOU ODPOVEDNOST ZA PORUSENI
MEZINARODNICH ZAVAZKU V CESKEM PRAVU

S ohledem na vSe, co bylo vyse feCeno, je, jak se zd4, na misté skutecné uvazovat,
o jaky pravni zéklad by se Zaloby o ndhradu s§kody zptisobené porusenim mezinarod-
nich zdvazkti mohly opirat v CR, a to pfinejmensim mezinarodnich smluv ve smyslu
¢l. 10 Ustavy.”

Jde-li o vychodiska pro veskeré tivahy o odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezi-
néarodnich zavazkt v CR, je tfeba piedeslat, Ze psané ceské pravo - stejné jako v piipadé
odpovédnosti za skodu zplisobenou porusenim prava EU nebo v piipadé odpovédnosti
za Skodu zptisobenou protitstavnim vykonem zdkonodarné ¢innosti v ryze vnitrostatni
roviné — poskytuje ve své platné podobé pro tuto odpovédnost chatrné zéklady. Je pravda,
7e CR nélezi mezi ty staty, které pravu na nahradu $kody zptisobené vykonem vefejné
moci davaji istavni rozmér, kdyZ je toto pravo na zakladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (LZPS) zahrnuto do okruhu zdkladnich prav a svobod.” Toto ustanoveni,
které ztistava shodné od okamziku, kdy LZPS nabyla Gi¢innosti, je v§ak formulovdno
restriktivné,80 dost pravdépodobneé proto, Ze bylo ve skute¢nosti koncipovano pod vlivem
»jednoduchého prava“, a to obecného zdkona o odpovédnosti statu z konce 60. let,
ktery v dobé pripravy LZPS platil.8' S ohledem na takto pojaty tstavni zaklad predpo-
klada zékon ¢. 82/1998 Sb.,82 ktery ¢l. 36 odst. 3 LZPS nyni napliuje, Ze odpovédnost
vefejné moci zakladaji v zdsadé pouze dvé skute¢nosti, a to bud nezdkonné rozhodnuti,
nebo nespravny ufedni postup.

Uz dost inkoustu tak bylo v prvni fadé vypsdno na téma toho, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb.
v duchu tradic préva platného v ceskych zemich, avsak v evropském kontextu stale ana-
chronictéjis3 vilbec nepocita s odpovédnosti vefejné moci za skodu zptisobenou vadnym

78 V tom rozsahu, ve kterém neni dosud jasné shoda na tom, zda a v jakém rozsahu jsou soucasti vnitrostatniho
prava i pravidla plynouci z jinjch prament mezinarodniho préva zavazujiciho CR.

7 Srov. napt. MALIR, J. Odpovédnost élenskych sttt za Skodu v prdvu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby
prdva. Praha, 2008, s. 174-175.

80 Viz k nému obecné napt. KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné, dilo cit., s. 1328-1332 nebo POSPISIL, 1.
Komentdrf k ¢l. 36 LZPS. In: E. Wagnerova a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha, 2012,
s. 746-755.

81 MALIR, J. Odpovédnost clenskych stdtii za Skodu v prdvu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby prdva.
dilo cit., s. 175.

82 Zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za §kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem; k nému viz zejména VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné
moci. Komentat. 3. vydéani, Praha 2012; k jeho soudnimu vykladu jiZ starnouci ONDRUS, R. Prehled judika-
tury. Odpovédnost stétu za nespravny vykon vefejné moci. Praha 2004.

83 V gestiné k tomu srov. z posledni doby napt. TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Odpovédnost stdtu za legislativni
tijmu. Praha, 2012.
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vykonem zdkonodéarné moci, at uz aktivhim nebo pasivnim (opomenuti zakonodérce),
pricemz obcasné tivahy o moznosti prekonat tuto mezeru odkazem na nespravny
uredni postup se nejevi prilis presvédcive.s+ Za téchto okolnosti tedy psané ceské pravo
evidentné nepfedpokladd, Ze kdyby doslo k poruseni platnych mezindrodnich zévazkt
CR pfi vykonu zdkonoddrné moci ze strany organti CR, zaloZilo by to odpovédnost
vefejné moci.

Ponechame-li stranou situaci poruseni mezinarodnich zavazk pfi vykonu zakono-
darné moci a omezime-li se na druhém misté ,pouze” na pfipadnou odpovédnost veiej-
né moci za poruSeni mezindrodnich zdvazkd, k némuz by doslo pfi vykonu spravnich
nebo soudnich pravomoci, popk. pfi vikonu samospréavy v CR, zasadni otazkou z hledis-
ka psaného ceského prava je, zda by takové poruseni mezinarodniho zavazku mohlo byt
zahrnuto do konceptu nezakonnosti nebo do konceptu nespravného tredniho postupu
ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb. Sdm zakon €. 82/1998 Sb. — coZ je jen symptomatické —
vsak v tomto ohledu jakékoli vyslovnéjsi voditka nedava a za pouziti ustalenych vykla-
dovych metod se tak lze pfit o to, zda a v jakém rozsahu poruseni mezinarodnich
zavazkil — a to pfinejmensim téch, na které dopada ¢l. 10 Ustavy CR — miiZe spadnout
pod pojem nezékonnost,85 popiipadé, pod pojem nespravny tifedni postup.86

Restriktivnost koncepce odpovédnosti verejné moci ,vrozena“ psanému ceskému
pravu vSak nemusi nutné znamenat, Ze Zaloby na ndhradu skody zptisobené porusenim
mezinarodnich zdvazki ze strany organti vefejné moci nemohou mit v CR - do doby,
nez zasdhne zdkonodérce a nejspiSe téz tistavoddrces” — absolutné zadné vyhlidky na
uspéch. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ceskd koncepce odpovédnosti vefejné moci v posled-
nich deseti letech opakované generuje spory pied Ustavnim soudem. Pfinejmensim
nékteré zavéry US tykajici se odpovédnosti vefejné moci pfitom mohou podle nézoru
autora této stati svédcit ve prospéch existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni
mezinarodnich zavazka.

Uz v roce 2004 tak tieti senat US vyslovné konstatoval, Ze jelikoZ v diisledku necin-
nosti obecného soudu v trestni véci bylo poruseno pravo obc¢ana na primérenou délku
fizeni plynouci nejen z LZPS, ale také z EULP, zaklad4 necinnost soudu jako organu veftej-
né moci zpusobily pravni titul, ktery se muzZe , projevit v pravni sféfe sté€Zovatele v sou-
vislosti s uplatnénim néaroku ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. ... dojde-li ke splnéni
(prokédzéani) ostatnich timto zdkonem predpokladanych podminek nutnych ke vzniku
naroku na ndhradu skody zptsobené nespravnym tfednim postupem*.88 Treti senat

84 Jednak s ohledem na historické aspekty (protoZe takova odpovédnost se u nés historicky neuznévala a tsta-
voddrce ani zakonodarce ji evidentné neméli na mysli), jednak s ohledem na vécné aspekty (kvalifikovat parla-
ment coby sbor pfimo volenych zastupcti politického néroda, jejichz poslanim je formulovat obecnou vtili,
jako urad a jeho zakonodarnou ¢innost jako tfedni postup, se nejevi jako pfipadné); takovy pohled zaujima
i US, viz PL US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 13.

85 CoZ je mélo pravdépodobné i s ohledem na to, Ze pfevazna Cést ¢eské doktriny s ohledem na aplika¢ni
povahu pfednosti mezinadrodnich smluv nedovozuje neplatnost béznych zdkont a podzékonnych pravnich
predpist, byt je otdzka, zda by tomu nemohlo byt jinak pfinejmensim u mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, jez jsou dle US souéasti tistavniho poradku.

86 Srov. US, IV. US 1521/10 ze dne 9. 2. 2011; doktrinalné nové napt. FRUMAROVA, K. Néhrada $kody a nema-
jetkové Gjmy zpusobené nezdkonnou necinnosti vefejné spravy. Sprdvni prdavo. 2012, ¢. 4, s. 193-220.

87V tom rozsahu, ve kterém se zakladni rysy ¢eské koncepce odpovédnosti vefejné moci odvijeji od ¢l. 36
odst. 2 LZPS.

88 Ibidem.
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US zdtiraznil, Ze kdyZ do vyroku nalezu zafazuje autoritativni konstatovéni o pratazich
v fizeni, d&je se tak ,jednak proto, Ze ... vyluénym poslanim (US - doplnil JM) je adekvat-
nim zptsobem vyjadiovat poruseni Gstavnosti ... jakoz i z dtivodt, podévajicich se z dii-
sledkli plynoucich z judikatury Evropského soudu pro lidska préva ... maje na zfeteli
i mezinarodnépravni odpovédnost Ceské republiky (€l. 1 odst. 2 Ustavy)“.89 Tfetim send-
tem formulovany vyrok totizZ ,umoziiuje pfedchézet realizaci této ochrany (zédkladnich
prav a svobod — doplnil JM) na mezinarodni trovni“.90V podobném duchu vyznél také
nalez dalsiho senétu US z téhoZ roku, v némz se konstatovalo, Ze pravo na nahradu
Skody podle ¢eského préava by jednotlivci mohlo vznikat i v pfipadé, kdy by se organy
CR dopustily porusenti ¢l. 5 EULP garantujiciho osobni svobodu.?! Uz vyroky senattt US
z roku 2004 se tak zdaji naznacovat, Ze tstavni soudce odpovédnost vefejné moci za
poruseni mezinarodnich zavazku kategoricky nevylucuje. Lze jisté namitnout, ze EULP
neni mezinarodni smlouva jako kazd4 jina zejména v tom, Ze vyslovné predpoklada
povinnost k ndpraveé Gjmy, kterd bude zptisobena porusenim prav a svobod, jez jsou v ni
garantovany, a soucasné vyzaduje, aby smluvni staty do svych pravnich rada zavedly
ucinné prostiedky ochrany téchto prav a svobod,? a Ze vyklddat judikaturu z roku 2004
1ze tedy jako specificky zaklad pro odpovédnost za poruseni EULP. Odkaz na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy by v§ak umoziioval extenzivnéjsi nahled.

Sviij vyznam mohou mit dale nalezy US, které davaji na srozuménou, Ze pravo na na-
hradu skody zptisobené vykonem vetejné moci nemusi plynout jen z ¢l. 36 odst. 3 LZPS,
ale subsidiarné téz z ustanoveni o jednotlivych dstavnim porddkem garantovanych pré-
vech a svobodéach. V tomto ohledu je nutné zminit pfedevsim nalez pléna US z roku 2009.
V ném US v souvislosti se sporem o nahradu $kody zptisobené necinnosti zdkonodéarce
v prvnim planu odmitl, Ze by ¢l. 36 odst. 3 LZPS bylo moZné interpretovat tak, Ze by toto
ustanoveni zakladalo odpovédnost vefejné moci za Skodu zptisobenou protidstavnim
vykonem zdkonodarné moci, at uz by $lo o zdkonodarnou ¢innost nebo necinnosti.?
US se tak zfetelné priklonil k restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni. S védomim
mezery, kterd by s ohledem na restriktivni vyklad ¢l. 36 odst. 3 LZPS v pravni ochrané jed-
notlivct vznikala, viak US ve druhém planu tento restriktivni vyklad ¢l. 36 odst. 2 LZPS
vyvézil tim, Ze dal na srozuménou, Ze Zaloby o ndhradu $kod zptisobenych protitstavni
necinnosti zédkonodarce by mohly byt v daném pfipadé subsididrné opirdny o ¢l. 11
odst. 4 LZPS a Ze ndhrada skody by tak na vefejné moci mohla byt vyméhana z titulu
protitstavniho zdsahu do vlastnického préava jednotlivce.? Byt se uvedeny nélez odpo-
védnosti za poru$eni mezinarodnich zavazkt netykal, skute¢nost, Ze US projevil ochotu
prekonat restriktivnost koncepce odpovédnosti vefejné moci v psaném ceském pravu
tim, Ze povinnost vefejné moci k ndhradé skody dovodil subsididrné z jinych ustanoveni
ustavniho poradku,? se zda byt logickym zdkladem pro tvrzeni, Ze takovy subsidiarni

89 Ibidem.

90 Ibidem.

91 U8, 11. US 75/04 ze dne 23. 9. 2004.

92 Srov. zejména ¢l. 13, ¢l. 41 a ¢l. 46 EULP.

93 US, PL US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 13.

94 Ibidem, bod 14.

95 Je otazka, zda by US byl ochoten svou argumentaci prenést i na situaci $kody zptisobené porusenim jinych
zékladnich prav a svobod, tfeba osobni svobody.
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pravni zéklad by mohl hrét i ve prospéch uznani povinnosti vefejné moci nahradit sko-
du, které by vznikla v dtisledku poruseni platného mezinarodniho zavazku CR. Kromé
toho pripousti-li se na zdkladé tohoto nélezu odpovédnost vefejné moci za vykon
zdkonodarné moci, umoznoval by takovy nalez i zavér, Ze vefejnd moc by odpovidala
nejen za porus$eni mezindrodnich zavazk zptisobené vykonem spravnich a soudnich
pravomoci, ale také ptijetim pravnich predpisti odporujicich mezindrodnim zavazkim
anebo opomenutim pfijmout pravni pfedpisy nutné k provedené mezinarodnich
zéavazkd.

Silné ve prospéch existence odpovédnosti vefejné moci za poruSeni mezinarodnich
zdvazk(i vyznivéa rovnéz nélez ¢tvrtého sendtu US z roku 2011. Ten je zajimavy i proto,
Ze byl vydan ve véci, jejiz okolnosti se situaci poruseni mezinarodnich zédvazkt podstat-
né blizi, totiz ve véci tykajici se odpovédnosti vefejné moci v CR za poruseni zavazkii
plynoucich z prava EU.9%V ramci tvah o této odpovédnosti totiz ctvrty senat US vyslov-
né konstatoval, ze ackoli psané ceské pravo s odpovédnosti verejné moci za poruseni
unijniho préva dost vyslovné nepocitd, za ,situace, kdy je Ceska republika demokratic-
kym pravnim stdtem, dodrZujicim zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezindrodniho
préva (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), nemtiZe na plnéni zdvazk? plynoucich
z mezinarodniho (tzn. I evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na narodni drovni
vyslovna pravni dprava umozfiujici dovoldvat se viici Ceské republice povinnosti za
skodu zptisobenou porusenim zavazkd, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje“.97
Z toho ¢tvrty senat US nésledné dovodil, Ze obecné soudy museji ¢eské pravo odpovéd-
nosti vefejné moci vykladat a aplikovat s pfihlédnutim k zdvazkiim plynoucim z prava
EU.9% Takové argumentace je ale podle nazoru autora tohoto ¢lanku pouzitelna i ve vzta-
hu k ryze mezindrodnim zavazktim CR, o nichZ ¢tvrty senét v nalezu vlastné obecné
hovofil. Neméné vyznamné je, Ze v témze nalezu US navic potvrdil, Ze s reZimem odpo-
védnosti vefejné moci stanovenym zakonem ¢. 82/1998 Sb. navazujicim na ¢l. 36 odst. 3
LZPS mohou v CR koexistovat relativné autonomni rezimy odpovédnosti vefejné moci.
Za takovy autonomni reZim pfitom ¢tvrty sendt oznacil jednak odpovédnost za nucené
omezeni vlastnického prava plynouci z vyse uvedeného plenarniho nalezu z roku 2009,
jednak vyslovné odpovédnost za skodu zptisobenou porusenim prava EU. Predstava
o autonomnich reZimech odpovédnosti vefejné moci, ne nepodobna nédhledu fran-
couzské Statni rady ve vySe popsaném rozsudku Gardedieu, by umoznovala zavér,
Ze takovym autonomnim rezimem odpovédnosti vefejné moci by mohla byt i odpovéd-
nost za porudeni mezindrodnich zavazkd, a to pfinejmensim mezindrodnich smluv
podle ¢l. 10 Ustavy CR.

Jde-li o to, z jakého subsididrniho tstavniho zdkladu by takova odpovédnost mohla
plynout, nechdme-li stranou moznost dovolavat se ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a v piipadé vyhla-
Senych mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Parlamentu ¢l. 10 Ustavy,
je ale skute¢né podstatny predevsim jeden z nalezt prvniho senatu US z roku 2012.9
Ani okolnosti tohoto nélezu se sice odpovédnosti vefejné moci za poruSeni mezinéarod-

96 JS, IV. US 1521/10 ze dne 9. tinora 2011.
97 US, IV. US 1521/10, ¢ast V.

98 Ibidem.

99 US, 1. US 529/09 ze dne 13. biezna 2012.
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nich zavazkti bezprostfedné netykaji, nad odpovédnosti vefejné moci se viak tento nélez
zamysli ve velmi obecném kontextu.

Uvedeny nélez predevsim klade diiraz na to, Ze v oblasti odpovédnosti vefejné moci
je tfeba hledat mnohem vétsi sepjeti s Gistavnim pravem neZ v jakékoli jiné oblasti, a to
s ohledem na vrchnostenské postaveni vefejné moci.!00 Podstatné je pritom to, Ze na
odpovédnost vefejné moci nahlizi tento nélez oteviené jako na nutny dtsledek zasady
dévéry obcanti v pravo a instituce stdtu, respektive orgdny vefejné moci, coZ ndlez
povazuje za stézejni zdsadu plynouci ze samotného principu pravniho statu, jak je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.10! US piitom akcentuje, Ze tato diivéra nemiize byt ddna
»tam, kde nezdkonnost ¢i nespravnost aktti vefejné moci neni sankcionovana v podobé
odpovédnosti za Skodu*.102

Vyrazem zésady divéry ob¢anti v pravo je podle prvniho senatu US zakon €. 82/1998 Sb.,
ktery ,vedle odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim (specific-
kou soucésti je odpovédnost za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé
nebo trestu) zavadi i druhy dtvod objektivni odpovédnosti stitu, kterd je spojena
s nespravnym tfednim postupem®.103 Nespravny tifedni postup v ndvaznosti na starsi
rozhodnuti vymezuje senat US tak, Ze ,podle konkrétnich okolnosti mtiZe jit o jakou-
koliv jinou nez rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho organu nebo k poruseni poradku urc¢eného povahou
a funkci postupu®.104

Vnimdme-li ale odpovédnost vefejné moci zejména jako nutny odraz obecného prin-
cipu pravniho statu zakotveného ¢l 1 odst. 1 Ustavy, jak to ¢ini popsany nélez ¢tvrtého
senatu US, pak je jednoznacné na misté ptat se, zda — nechdme-li stranou ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 10 Ustavy — praveé tento princip nezavazuje vefejnou moc v CR k tomu, aby odskod-
fovala i poruseni pravidel mezinarodniho préava zavazujicich CR, a to pfinejmensim
poruseni pravidel plynoucich z mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Par-
lamentu. Ty ¢l. 10 Ustavy vyslovné inkorporoval do vnitrostatniho prava a podle viile
Ustavodarce vyjadiené v diivodové zprave k euronovele tim zavazal organy verejné moci
kjejich dodrzovani, takze l1ze dost tézko zpochybnovat, Ze nejde o ,pravidla predepsand
pravnimi normami pro po¢inani“ organu vefejné mociv CR. Tvrzeni, Ze za téchto okol-
nosti — nadto s védomim takto tizké existencialni vazby mezi principem pravniho statu
a odpovédnosti verejné moci— by poruseni mezindrodnich zavazki nemélo vliv na déivéru
obc¢ant v pravo v pravnim stdtu a nemohlo tedy nikdy zaloZit odpovédnost vefejné moci
za Skodu zptisobenou jejich porusenim, by se jevilo jako pfinejmensim malo soudrzné.

Pres existenci téchto vyrok lze narazit na postoje, které stavajici judikaturu US cha-
pou jinak. Na okraj analyzy nédlezu US o protitistavnosti vefejné sluzby konstatovala
nedavno jedna autorka, Ze ,,za nespravny tredni postup nelze povazovat ani to, Ze sprav-
ni organ ... neaplikoval pfednostné mezinarodni smlouvu ..., a to proto, Ze ,,i po euro-

100 1hidem, bod 18.
101 bidem, bod 22.
102 Ibidem.
103 bidem, bod 24.
104 Ibidem.
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novele ... Ustavy totiz US i pfes nesouhlas nékterych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
trva na tom, aby se soudy v pripadé, Ze shledaji rozpor zakona s mezindrodnim lidsko-
pravnim zavazkem, obracely podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na US, a nikoliv samy pfednost-
né aplikovaly mezindrodni zdvazek“.105 Na podporu tohoto zavéru se autorka dovolava
zejména senatniho nélezu I. US 2881/09,106 v némz US ,dovodil povinnost obecného
soudu predlozit véc, v niz shledal rozpor vnitrostatni pravni tipravy s Umluvou o ochra-
né lidskych préav a zakladnich svobod, Ustavnimu soudu“.107 Takovy postoj US podle
autorky totizZ neumoznuje obecnému soudu, a tim méné spravnimu organu vyloucit
z vlastniho podnétu aplikaci vnitrostdtniho prava, pokud odporuje mezindrodnim
z4vazklim, a odpovédnost téchto orgdnti tedy podle ni nemtiZe vznikat.

Odhlédneme-li od toho, Ze 1ze polemizovat, zda je skute¢né neptipustné, aby obec-
né soudy samy vyloucily aplikaci ¢eského zdkona, odporuje-li mezindrodni smlouvé,
amusely se v takovych piipadech soustavné obracet na US,108 a pomineme-li, Ze organy
verejné moci jsou, jak bylo zminéno vyse v této stati, mezinarodni zavazky CR povinny
respektovat namnoze v situacich bez existence jakéhokoli konfliktu s vnitrostatnim
pravem tim, Ze vykladaji vnitrostatni pravo v souladu s mezindrodnimi zdvazky nebo
Ze mezinarodnim zavazkim daji pfimy Gcinek, prehlizi popsany postoj to, Ze odpoveéd-
nost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazki CR by nemusela nutné spadat do
rezimu odpovédnosti za nespravny uredni postup stricto sensu, ale mohla by aspirovat
na dalsi ,relativné autonomni“ rezZzim odpovédnosti vefejné moci toho typu, o jakych
judikoval ¢tvrty senat US v roce 2011.

Ve svétle popsané judikatury US se proto zda celkové odiivodnény zavér, Ze stavajici
nalezy US umoziiuji pfinejmensim implicitné urcitou existenci odpovédnosti vefejné
moci za poruseni mezindrodnich zévazkl v ceském pravu opatrné postulovat. Plosné
odmitani této odpoveédnosti by bylo kaZdopddné€ jen malo soudrzné s tim, jaké funkce
odpovédnost vefejné moci vdemokratickém pravnim statu podle US plni. V tomto ohle-
du je vyznamné to, Ze za pravni zéklad této odpovédnost 1ze pritom povazovat zdaleka
nejen ustavni ustanoveni zavazujici k dodrZovani mezinarodnich zavazkd, tedy cl. 1
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy, ale zejména princip pravniho statu zakotveny v €l. 1
odst. 1 Ustavy. Lze se soucasné domnivat, Ze odpovédnost vefejné moci za poruseni
mezindrodnich zavazki by méla konstituovat autonomni reZim odpovédnosti vefejné
moci. Zda tomu ale tak skutecné je a jaké presné kontury takova odpovédnost ma mit,
to vak prese viechno vyZzaduje jednozna¢né upfesnéni ze strany US a také spolupraci
ze strany soudti obecnych.

105 HILSEROVA, E. Dtisledky zruseni povinné veiejné sluzby US. Bulletin advokacie. 24. Eerven 2013, dostupné
na http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-verejne-sluzby-ustavnim-soudem.

106 T, JS 2881/09 ze dne 29. listopadu 2010.

107 HILSEROVA, E. Diisledky zruseni povinné verejné sluzby US. dilo cit.

108 Stranou nechavame to, Ze pfi tomto pojeti hrozi evidentné pietiZzeni US, ktery by mohl byt snadno zavalen
podnéty pro rozpor zdkona s mezinarodnimi smlouvami, cozZ je okolnost, které chtél tistavodarce vyslovné
zabranit, jak plyne z divodové zpravy euronovely, podle které: ,Dtisledkem pfednosti mezinarodnich smluv
jsoucich soucésti pravniho radu pred zakonem bude i vdzanost soudce témito mezinarodnimi smlouvami.
Nejevi se jako praktické z hlediska budoucich zévazkt Ceské republiky plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii
a ani jako pravné mozné, aby v pripadé nesouladu zdkona s mezindrodni smlouvou jsouci soucdsti prav-
niho f4du, rozhodoval US. V opa¢ném ptipadé by hrozilo jednak zdrZeni mnoha soudnich sporti, jednak
netimérné pretizeni US.“ Viz snémovni tisk ¢. 884, cit v pozn. pod ¢arou ¢&. 15.
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ZAVER

JestliZe si podtitul této stati vyptijcuje z dila velkého ceského znalce baroka, Zderika
Kalisty, 109 nedéje se tak nahodile. Debata o vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
casto pusobi jako vpravdé barokni a jen nesnadno uchopitelna. Pres tento barokni roz-
meér se autoru této stati zda, Ze absolutné odmitat existenci odpovédnosti vefejné moci
za Skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazk( za situace, kdy tak ¢ini ti,
od nichz jsme nasi dnes$ni konstrukci vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava do
znacné miry prevzali, a kdy jsme soucasné soucdsti vnitrostatniho préva ucinili pfinej-
mensim mezin4rodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu podle ¢l. 10 Usta-
vy, neni ani prilis soudrzné ani prili§ udrzitelné. Bez této odpovédnosti neni totiZ mozné
povazovat pravni ochranu subjektt prava pied vefejnou moci za ucelenou v tom roz-
sahu, ve kterém se shodujeme na tom, Ze pfinejmensim mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy jsou soucasti ¢eského pravniho fddu a vyvolavaji v ném pravni i¢inky, a to
zejména tehdy, pokud se vice ¢i méné piimo dotykaji pravniho postaveni jednotlivct.

Na druhé strané nelze skryvat, Ze jednoznacné uznani takové odpovédnosti je bez
nejmensich pochyb zdsadnim pravneépolitickym krokem, ktery s sebou nese rizika,
na néz by bylo tfeba reagovat.

Zacneme-li riziky, to nejpodstatnéjsi by plynulo zajisté ze skutecnosti, Ze existence
odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zévazkl podstatné zesiluje tlak
na to, aby se orgdny verejné moci ve stat€ mezindrodnimi zavazky dtsledné fidily.
V politické roviné lze namitat, Ze by se tim CR stala pro jiné staty prilis Citelnou, v pravni
roviné pak to, Ze mezinarodni zavazky jsou pravem, které prese vse prichazi z vnéjsku
a vliv CR na jeho podobu mtiZe kolisat. Nechame-li stranou politické argumenty proti
existenci odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zévazk, jezZ budou
vlastni zejména skalnim realistim a proti nimz lze naopak postavit argument o vlivu
dodrZovani mezindrodnich zavazk{i na budovani prestiZe a kredibility stdtu, o némz
hovoii konstruktivisté,110 a omezime-li se jen na pravni rovinu, existence odpovédnosti
vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk by ve skute¢nosti mohla mit za nésle-
dek, Ze mnohem dtislednéji nez dosud bude CR zvaZovat, zda se bude podilet na vzniku
urcitého mezindrodniho zavazku ¢i nikoli, tedy bude zvaZovat, zda a za jakych okolnosti
se skute¢né stane stranou urcité mezinarodni smlouvy, zda v mezinarodni organizaci
podpoii pfijeti urcitého pravniho aktu, ale také, zda bude uplatiiovat soustavnou namit-
ku respektive protest (persistent objector) proti faktickému vzorci chovani, ktery aspi-
ruje na to stat se obecnym mezinarodnim obycejem. Oproti praxi, kdy se CR v rétorické
roviné ochotné hldsi k dodrZzovani mezinarodniho préva a stale novym zavazk{im, avSak
jejich realné budouci dlisledky nebere nutné v tivahu, by védomi rizika odpovédnosti
mohlo mit pozitivni vliv na ¢eskou mezinarodni praxi a jeji strizlivost.

Jde-li o rizika v ponékud technictéjsi roviné, v piipadé jasného uznani odpovédnosti
vefejné moci za Skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazki by bylo tfeba

109 KALISTA, Z. Cesta po Ceskych hradech a zdmcich aneb mezi tim, co je, a tim, co neni. 2. vydéni, Praha, 2003.

110 BREWSTER, R. Reputation in International Relations and International Law Theory. In: J. L. Dunoff —
M. A. Pollack (eds). Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations, dilo cit.,
S. 524-543.
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reagovat na situaci, kdy by se této odpovédnosti v CR dovolaval statni pfislusnik statu,
ktery ale Ceskym statnim prislusnikiim ve svém pravu dosdhnout ndhrady skody za stej-
nych podminek neumoznuje. Tento problém by podle vS§eho bylo mozné preklenout
uplatriovanim principu reciprocity na zptisob, jak ho zn4, jak bylo uvedeno vy3e, Francie.
Odpoveédnost verejné moci by navic méla nastupovat predevsim v pripadech, Ze ticelem
mezindrodniho zavazku skute¢né je zaloZit prava jednotlivcim nebo pfinejmensim
chranit jejich legitimn{ zajmy. Prostfednictvim pravidel o zptisobech néapravy lze sou-
Casné zabranit tomu, aby forma kompenzace nebyla neprimérena.

Na druhé strané existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich
zé&vazkti by méla i své piinosy. Odhlédne-li od posileni ochrany prav subjektt v jurisdik-
ci CR a od zvy$eni obezretnosti v mezinarodni praxi CR, ke kterym by existence odpo-
védnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zdvazki vedla a které byly naznaceny
vy3e, existence takové odpovédnosti by znamenala také to, Ze jednotlivec ma moZnost
domoci se v CR ndpravy poruseni mezinarodnich zdvazki. To by s ohledem na poZa-
davek vy€erpani G¢innych vnitrostatnich prostfedkti ochrany prav respektive mistniho
poradu prava (exhaustion of domestic remedies, épuisement des voies de recours internes),
ktery je obecnou podminkou pro pfistup jednotlivce pfed mezinarodni soudy, rozhod¢i
panely a organy dohliZejicich na dodrZovéni vybranych mezindrodnich zavazkd, ale také
predpokladem k vykonu diplomatické ochrany ze strany jinych stati,!!! podstatné snizo-
valo pocet a vyhlidky Zalob a stiZznosti, které jednotlivci proti CR na mezinarodni trov-
ni uplatiiuji. V pfipadé urcitych mezinarodnich smluv, z nichZ plyne povinnost zavést
ucinné prostfedky ochrany prav ve vnitrostatnim pravu, se dokonce zd4, Ze zakotveni
takové odpovédnosti by s témito smlouvami pifimo konvenovalo, typicky v pripadé
odpovédnosti za poruseni EULP12 Je sice pravda, jak fiké klasik, v§e neni vhodné pro
vSechny stejné, v pfipadé odpovédnosti za poruSeni mezinarodnich zavazk se ale zda,
Ze takova odpovédnost by nemusela byt pro CR apriorné nevhodna.

Vznik této stati byl podporen grantem GACR & P408/12/2564. Za velmi cenné komentdre a podnéty k prvotni verzi
této stati autor dekuje Jirimu Malenovskému, soudci Soudniho dvora EU a profesoru Prdvnické fakulty Masary-
kovy univerzity, a Pavlu Ondrejkovi, odbornému asistentu na Prdvnické fakulté UK. Plati vsak, Ze vSechny ve stati
vyslovené ndzory padaji vylucné na autorovu hlavu.

JUDr. Jan Malif, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

111 K ni viz v historické perspektivé v ¢estiné KUCERA, B. Zdkladni problémy mezindrodniho soudniho procesu.
2.vydani, Praha, 1938, s. 127-130 a 232-233; k dne$nimu pojeti viz napt. OKOWA, P. Admissibility and the Law
on International Responsibility. In: M. D. Evans (ed.). International Law. 3. vydani, Oxford — New York, 2010,
s. 494-500, ve vazbé na diplomatickou ochranu, nebo SUDRE, E Droit européen et international des droits
de 'homme. 11. vydéni, Paris, 2012, s. 790-800, ve vazbé na stiznosti pro poruseni lidskych prav.

112 Obecnéji viz doporuceni R (2004) 6 Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢lenskym stétiim ohledné zlep$eni vnitro-
statnich prostfedkt ochrany prav ze dne 12. kvétna 2004.
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DISKUSE

Karel Svoboda

PROCESNIi PRIPOMINKY K NOVEMU REZIMU
OSVOJENI NEZLETILEHO

Abstrakt: Osvojeni nezletilého patii mezi prdavni instituty, jejichZ podstata byla v souvislosti s prijetim
nového obcanského zdkoniku pozmeénéna zdsadnim zptisobem. Proto autor ¢ldanku pristoupil k blizst
analyze tohoto institutu a pokusil se predpovédeét, zda a do jaké miry piijde o pozitivni zmény. Cldnek
pojmenoval problematické body nové vipravy osvojeni. Zdiiraznil zejména, Ze novd viprava miiZe vést

k rozmélnéni Fizeni o osvojeni na jednotlivd dilci Fizeni (§ 427 ZRS), coZ povede k prodlouZeni procesu
osvojeni. Autor cldnku je presvédcen, ze nové koncipovand povinnost soudu ustanovit osvojenci i nékolik
opatrovnikii zdroveri, nezabezpeci zdjmy osvojence lépe nez dosavadni viprava. Kriticky se stavi i k fizeni
o dohledu nad tispésnosti osvojeni (840 NObc¢Z) v podobeé, v niz byl do nového prdva zanesen. Také casové
neomezenou moznost osvojence a osvojitele podat ndvrh na zruseni nezrusitelného osvojeni ,,pro rozpor
se zdkonem" autor nepoklddd za vykroceni spravnym smérem.

Klicovd slova: osvojent, opatrovnik, zdkonny zdstupce, osvojitel, osvojenec, nezletily

UVODEM

Z¥2

JiZ na prvni pohled je nova pravni tiprava osvojeni komplikovand a pfinasi fadu zmén.
V tomto ¢lanku upozornim na ustanoveni, kterd pokldaddm za nejasnd, a pokusim se
nalézt jejich vyklad, ktery nepovede k vétsimu zneprehlednéni fizeni o osvojeni, nez
z novych norem nepochybné vyplyva, a zaroveni bude respektovat zékladni princip
fizeni o osvojeni, jimzZ je rozhodnuti v zdjmu osvojence (§ 795 NObc¢Z). V ramci ¢lanku
se zabyvam vyhradné osvojenim nezletilého.

1. PRILIS MNOHO DILCICH RIZENI

Ustanoveni § 427 ZRS obsahuje vycet jednotlivych fizeni o osvojeni. Za fizeni
»ve vécech osvojeni“ pokladéd zejména prohlaseni o udéleni souhlasu rodice k osvojent,
predéni ditéte do péce pred osvojenim, urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢a k osvojeni,
o navrhu rodicti na vydani ditéte, fizeni o vlastnim osvojeni, fizeni o utajeni osvojeni
a o narizeni dohledu nad tspésnosti osvojeni.

Tento vyslovny a navic pouze demonstrativni seznam fizeni navozuje dojem, Ze proces
osvojeni se od 1. 1. 2014 rozkldda do fady na sobé formalné nezavislych fizeni. Pokud
by tomu tak bylo, museli bychom trvat na tom, Ze kazdé jednotlivé fizeni souvisejici
s osvojenim musi byt zahajeno na navrh (§ 429 odst. 1 ZRS), nestanovi-li zdkon vyjimec-
né jinak (napft. § 823 odst. 1 NOb¢Z, podle néhoz k umistnéni osvojence do pfedbézné
péce osvojitele muZe dojit i bez navrhu, postaci souhlas osvojitele). Tento fakt by sdm
0 sobé nebyl vyznamnym problémem, pokud by zaroven neustavil i otazku, do jaké miry
je tfteba provadét v kazdém dil¢im fizeni souvisejicim s osvojenim separatni dokazovani,
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aniZ by soud mohl €erpat z dtikaznich prostfedkd, které jiz provedl diive, avSak pfijiném
dil¢im Fizeni tykajicim se osvojeni. Pokud bychom dil¢i fizeni vyjmenovana v § 427 ZRS
pokladali za navzdjem nezévisla a nepropojend fizeni, museli bychom také uzavrit,
Ze jejich vysledkem je, formalné vzato, rozhodnuti ve véci samé. Ust. § 19 ZRS pfitom
sdéluje, Ze k projednani véci samé soud musi nafidit jednani. To znamen4, Ze napf. roz-
hodnuti o predéni osvojence do péce budouciho osvojitele (§ 823, § 826 NObc¢Z) by
nemohlo byt uskute¢néno ,,od stolu“ a na zdkladé obsahu spisu, ale az po rokovani, kde
by byly provedeny veskeré dlikazni prostfedky, v€etné obligatorniho vyslechu rodica
osvojence a manzela osvojitele (§ 19 ZRS). Tyto vyslechy by musely byt provadény opa-
kované, v ramci kazdého z fizeni vyjmenovanych v § 427 ZRS. Napf. jednani o predani
ditéte do predbézné péce osvojitele by muselo probéhnout i tehdy, kdyz s predanim
ditéte vsichni Gcastnici a opatrovnici souhlasi a kdyz je ze spisu nepochybné, Ze pre-
déni osvojence do péce je zcela v souladu s jeho zajmy. Rozklad procesu osvojeni do
dil¢ich fizeni by znamenal i to, Ze pro projednani kazdého z nich by mohl byt mistné
prislusny jiny soud, a to vzdy podle aktuédlniho bydlisté osvojence k okamziku zahajeni
kazdého jednotlivého separatniho Fizeni (§ 428 odst. 1 ZRS).!

S ohledem na vySe uvedené zasadni komplikace, které by znamenal separatni pristup
k Fizenim o osvojeni vyjmenovanym v § 427 ZRS uzaviram, Ze fakt, Ze konkrétni Fizeni
konané v ramci procesu osvojeni je vyslovné uvedeno ve vyctu fizeni dle § 427 ZRS, sam
0 sobé neznamend, Ze tato fizeni se konaji mimo rdmec vlastniho fizeni o osvojeni. Tak
je tomu jen tehdy, kdyZ to stanovi vyslovné zakon (rozhoduje-li soud o tom, zda k osvo-
jeni je ¢i neni tfeba souhlasu rodic¢t, viz § 821 odst. 1 NObc¢Z), nebo je-li fizeni o osvo-
jeni pravomocné skonéeno, a proto jiZ neni mozné konat dil¢i fizeni v rdmci vlastniho
fizeni o osvojeni (tak je tomu napf. v pfipadé, Ze soud rozhoduje o nafizeni dohledu
nad dspésnosti osvojeni nebo o odtajnéni okolnosti osvojeni po pravni moci rozsudku
o osvojeni). JiZ jsem zminil, Ze uceleného a ze své podstaty nedilného procesu osvoje-
ni je na zakladé ust. § 821 odst. 1 NOb¢Z vydéleno jen fizeni o tom, zda je ¢i nenf tieba
souhlasu rodicti s osvojenim. To vSak neplati pro nasledné rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika, ktery je opravnén dét souhlas s osvojenim za rodice. Tento verdikt jiZ ¢ini
z moci Ufedni soud, ktery vede vlastni fizeni o osvojeni (viz § 821 odst. 2 NObc¢Z).

MuiZe se rovnéz stat, ze navrh na zahdjeni fizeni o svéreni ditéte do péce budouciho
osvojitele (§ 823, § 826 NOb¢Z) je podéan jesté pfed poddnim navrhu na osvojeni. To vSak

1 Dtvodova zprava k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich k problematice rozkladu procesu osvojeni do fady
dil¢ich fizeni sdéluje, Ze ,fizeni ve vécech osvojeni je novym souhrnnym fizenim, ve kterém budou probihat
samostatna fizeni dil¢i, zejména pak Fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni a fizeni o osvo-
jeni“. Takova formulace vSak neni pfehlednd a jednoznac¢nd. Na jedné strané totiz zminuje, Ze osvojent je tfeba

poklddat za vnitiné nedilny celek, na druhé strané z ni vzapéti plyne, Ze dil¢im fizenim je i samotné fizeni
0 osvojeni, a stavi je na roven fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicti k osvojeni. Divodova zprava déle
podotykd, Ze ,fizeni ve vécech osvojeni bude obdobou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a povede se
o ném jeden spis, jenz bude obsahovat dil¢i spisy pro jednotliva fizeni“. Skutecnost, Ze veskera fizeni o osvo-
jeni konkrétniho ditéte budou obsahem jediného spisu, jesté neznameng, Ze se z procesniho hlediska nejedna
o0 samostatnd Fizeni. Rizeni ve vécech péce o nezletilé jsou rovnéz soucasti jediného spisu, ale kazdé z nich
je ve své podstaté samostatnym fizenim. Napf. prvotni fizeni vedlo k rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy
matky a otci bylo stanoveno vyZzivné. Vzépéti otec pozadal o tipravu svého styku s ditétem (nebo o sniZeni
vyzivného). Toto nové fizeni, i kdyZ je vkldddno do ptivodniho spisu, je z procesniho hlediska nezavislé na
ptivodnim fizeni, coZ se projevi napft. ve skutecnosti, Ze se kona nové dstni jedndni, ticastnici jsou opétovné
vyslechnuti, soud vydava nové meritorni rozhodnuti atd. Dtivodova zprava tedy neni jasnym vykladovym
voditkem, na jehoz zakladé by bylo mozné pochopit vyznam § 423 ZRS.
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neznamena, Ze by toto dil¢i (pfedbéZné fizeni, 1épe feceno rozhodnuti) bylo vydéleno
z procesu osvojeni jako takového a Ze by na né mélo byt nahliZeno jako na rozhodnuti
ve véci samé, které je tfeba uskutecnit vyhradné po predchozim jednani (§ 19 ZRS). Tato
rozhodnuti jsou prozatimni povahy, jsou do jisté miry obdobou pfedbéZzného opatieni.
Proto o nich soud, ktery je vécné a mistné prislusny k vlastnimu fizeni o osvojeni miize
rozhodnout tzv. ,,od stolu“.

Také jina ,fizeni“ (1épe feCeno rozhodnuti), kterd sice nejsou vyjmenovana v ust. § 427
ZRS, avsak jsou nezbytna pro zavr$eni procesu osvojeni, podle mého nazoru vede nebo
je ¢ini soud, ktery rozhoduje o vlastnim osvojeni. Tak je tomu napf. v fizeni o ustanoveni
opatrovnik, ktefi jsou opravnéni k vysloveni postoje k osvojeni za dité, za manzela
osvojitele i rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika opravnéného udélit souhlas s osvoje-
nim za rodice. Opacny postoj, podle néhoz jsou tito opatrovnici ustanovovani ve zvlast-
nim opatrovnickém fizeni podle § 44 a nésl. ZRS, by vedl k nepfipustnému prodluzo-
vani procesu osvojeni a zaroven by nerespektoval, Ze osvojeni je ucelenym a nedilnym
procesem, ktery mé probéhnout v jediném fizeni, které neni rozmélnéno. I kdyz je
opatrovnik, ktery mé pravo za konkrétni osobu vyjadrit souhlas s osvojenim, ustano-
ven v ramci vlastniho Fizeni o osvojenti, které je vyhradné navrhové (§ 429 odst. 1 ZRS),
ustanovi jej soud z Gfedni povinnosti, jakmile jsou pro toto rozhodnuti splnény zdkonné
podminky. Ustanoveni opatrovnika a zjisténi jeho postoje k osvojeni je totiz predpokla-
dem pro dalsi procesni postup a v kone¢ném ndsledku i pro rozhodnuti ve véci samé.

Jestlize vlastni fizeni o osvojeni je pravomocné skonceno, aniz by doslo k pozitivnimu
rozhodnuti o osvojeni ditéte (napf. navrh na osvojeni je zamitnut nebo fizeni o osvojeni
je zastaveno pro zpétvzeti), neni diivod pokracovat v dil¢ich fizenich, kterd se konaji
v ramci primarniho fizeni o osvojeni (napf. soud jiZ nerozhoduje o tom, zda k osvojeni
neni tfeba souhlasu rodice nebo o pfedani ditéte do péce pied osvojenim). Tato fizeni
neni tieba zvlast zastavovat podle § 104 odst. 1 OSR, k jejich ukonceni dochézi jiz roz-
hodnutim, kterym se primarni fizeni o osvojeni konci. Je tomu tak opét proto, Ze jsou
nedilnou soucésti fizeni o osvojeni.

Vyjimku tvofi fizeni o ustanoveni opatrovnika, jenzZ mtize dat souhlas s osvojenim za
rodice osvojence, které z mého pohledu zbyte¢né probiha formalné nezdvisle na fizeni
o osvojeni (§ 821 odst. 1 NOb¢Z). Pokud je navrh na osvojeni zamitnut, soud toto fizeni
zastavi (nikoliv zamitne névrh na jeho ustanoveni), nebot neni splnén zakladni pred-
poklad pro jeho dalsi trvani (§ 104 odst. 1 OSR). Nelze si predstavit, Ze soud ustanovi
opatrovnika, ktery za rodice mtze projevit souhlas s osvojenim, pokud byl vlastni navrh
na osvojeni pravomocné zamitnut. O zastaveni fizeni o ustanoveni opatrovnika, ktery je
opravnén dat souhlas s osvojenim za rodice, soud rozhoduje usnesenim (§ 25 odst. 1 ZRS),
proti némuz je odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 OSR).

2. PRILIS MNOHO OPATROVNIKU

Tvtirci nového civilniho kodexu pfi normovani procesu osvojeni postupovali tak, Ze
pfi pochybnostech o tom, zda by soud v pribéhu fizeni sdm od sebe poskytl dostate¢nou
ochranu zajmtim osvojence nebo jeho rodi¢d, pfipadné i manzela osvojitele, vloZzili do
zakona ustanoveni, podle néhoz je tfeba osvojenci nebo jeho rodici ustanovit zvlastniho
(evidentné hmotnépravniho) opatrovnika, ktery jejich zajmy bude obhajovat (§ 807 odst. 1,
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§ 811 odst. 2, § 818 odst. 2, § 821 odst. 2 NObc¢Z). Takovy piistup povede ke zmnoZeni
poctu opatrovnikd, ktefi jsou béhem procesu osvojeni ustanoveni. S ohledem na moznou
kolizi jejich zajmu a jejich odlisnou roli v procesu osvojeni ¢asto nebude mozné, aby
funkci opatrovnikt pfevzala jedna a tatdZ osoba. Navic si tvlirci kodexu neuvédomili,
Ze opatrovnik, ktery je ustanoven k obhajobé konkrétniho subjektivniho (hmotného)
préava zastoupeného, se automaticky nestava i procesnim opatrovnikem zastoupeného
osvojence nebo jeho rodice. Procesniho opatrovnika je totiz tfeba ustanovit zvlast, podle
predpisii procesniho prava (§ 434 ZRS).

TakZe bude bézné, Ze béhem osvojeni bude napf. osvojenci ustanoven procesni opat-
rovnik podle § 434 ZRS a i specificky hmotnépravni opatrovnik, ktery je opravnén jeho
jménem udélit souhlas s osvojenim (§ 807 odst. 1 NObcZ). I kdyz v nékterych pripadech
bude moZné, aby hmotnéprévni i procesni opatrovnictvi vykonavala tatdZ osoba (organ
socidlné pravni ochrany déti), bude potfeba hned dvou usneseni, v(i¢i nimz je odvolani
pripustné, coz samo o sobé prodlouZi proces osvojeni. Také neni vylouceno, Ze se soudni
praxe pfikloni k z&véru, Ze k ustanoveni opatrovnika, ktery je opravnén za dité mladsi
dvandcti let poskytnout souhlas s osvojenim (§ 807 odst. 1 NOb¢Z), ma dojit ve zvlast-
nim opatrovnickém Fizeni konaném oddélené od fizeni o osvojeni (§ 44 a nasl. ZRS).
Takovy pfistup by znamenal dal$i prodlouZeni procesu osvojeni. Procesni predpisy
ucinné do 31. 12. 2013 byly k ustanovovéni dalSich a dal3ich opatrovnikl stfidmé;jsi
(srov. s § 68b ZoR, ktery predpokladal, Ze pokud bude rozhodnuto o tom, Ze souhlasu
rodi¢d s osvojenim neni tfeba, miZe souhlas namisto nich udélit opatrovnik, ktery byl
osvojenci ustanoven pro fizeni o osvojeni).

3. K DOHLEDU NAD USPESNOSTI OSVOJENI

Hmotnépravni zédklad dohledu nad Gspésnosti osvojeni je ustaven v § 839 odst. 2
NODb¢Z, podle néhoz odtivodiiuji-li to okolnosti pfipadu, nafidi soud i bez navrhu nad
osvojitelem a osvojencem dohled na dobu nezbytné nutnou, jejiz délku zaroven urci;
dohled vykonava zpravidla prostfednictvim organu socidlné pravni ochrany déti. Ust.
§ 19 odst 1. pism. ZSPOD bez blizsiho rozvedeni sd€luje, Ze Gitad obce s rozsifenou ptisob-
nosti (tedy organ socidlné pravni ochrany déti) je povinen vykonévat na zadost soudu
dohled nad tspé3nosti osvojeni a podavat soudu na jeho Zadost nebo i bez této Zadosti
zpravy o prubéhu dohledu.

Ust. § 839 NObc¢Z naznacuje, Ze existuji dva typy dohledu nad osvojenim. Jednak jde
o ,dohled nad tspésnosti osvojeni“ (§ 839 odst. 1 NOb¢Z), vyvstane-li komplexni po-
tfeba posouzeni ti¢inkt osvojenti, jednak o ,dohled nad osvojitelem nebo osvojencem®
(§ 839 odst. 2 NOb¢EZ) pro piipad, Ze se jedna o provéreni ticinkli osvojeni na konkrétni
osoby. Domnivam se vsak, Ze zdkonodarce nemél v imyslu zfidit dva rizné typy dohledt
nad osvojenim a Ze m4 existovat jen jediny, komplexni dohled nad Gispésnosti osvojeni,
ktery se zabyva veskerymi tuc¢inky osvojeni jak na osvojitele, tak na osvojence. Prezen-
tovany nahled podporuji i ust. § 429 odst. 3 a ust. § 427 pism. g) ZRS, z nichZ je zfejmé,
Ze procesni predpisy znaji jen jeden, a to komplexni typ dohledu nad osvojenim.

Z dikce § 839 odst. 2 NOb¢Z plyne, Ze dohled nad tispédnosti osvojeni nelze naridit jiz
v pribéhu tzv. predadopc¢ni péce, ale az poté, co je o osvojeni pravomocné rozhodnuto.
Zakon nepredpoklddd, Ze by soud mohl z moci tfedni na zdkladé vysledku dohledu
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zah4ajit fizeni o zruSeni osvojeni. Osvojeni lze zrusit z dileZitych divod( jen na navrh
osvojence nebo osvojitele po dobu tfi let od rozhodnuti o osvojeni (§ 840 NObc¢Z),
(§ 844 NObcZ). Za takovych okolnosti se opravnéni soudu i bez ndvrhu rozhodnout
o dohledu nad osvojenim jevi jako nedcinny institut, protoZe soud nema opravnéni
aktivné zuzitkovat informace, které na zékladé jim nafizeného dohledu ziskal, v rdmci
fizeni o zruSeni osvojeni, které by mohl zah4jit z moci tredni.

Aby byl institut dohledu nad vztahem osvojitel-osvojenec funk¢ni, bylo by tfeba po-
skytnout soudu pravomoc (na zakladé vysledkd dohledu nad osvojenim) zahajit z moci
aredni i fizeni o zruseni osvojeni, pfipadné posunout dobu, kdy Ize zah4jit nad , osvoje-
nim*“ dohled, do obdobi, kdy ma budouci osvojitel osvojence v predadopc¢ni péci (§ 826
NODb¢Z) nebo v prozatimni péci (§ 823 NObc¢Z). Dokud k takové legislativni zméné nedo-
jde, je dohled nad tspésnosti osvojeni pouze pomocnym institutem, na jehoz zédkladé
vznikd orgdnu socialné pravni ochrany déti pravo spolupracovat s osvojitelem, aby byl
naplnén ucel osvojeni. Osvojenci ani osvojiteli zfejmé nevznikd pravem vynutitelna
povinnost spolupracovat s organem socialné pravni ochrany déti v ramci nafizeného do-
hledu nad osvojenim. Poznatky organu socialné pravni ochrany déti o pribéhu dohledu
mohou byt jednim z podkladti pro rozhodnuti o zruseni osvojeni, jen pokud byl podan
navrh na zru$eni osvojeni osvojencem nebo osvojitelem. Dohled nad tispésnosti osvo-
jeni ovSem neni mozné naftidit, kdyz je tfeba naridit nad ditétem dohled dle § 925 NOb¢Z
v ramci rizeni ve vécech péce o nezletilé. Dohled nad tspésnosti osvojeni je na misté jen
tehdy, kdyz pripadné obtiZe ve vztahu mezi osvojencem a osvojitelem vyplyvaji z osvo-
jeni jako takového (napf. dité se komplikované vyrovnava s tim, Ze bylo osvojeno),
nikoliv z pric¢in, které maji jinou podstatu spocivajici v neschopnosti osvojitele se o dité
postarat nebo v zdvadném konéni osvojence, které neni osvojitel schopen zvladnout.

4, PBOBLEM S NAPLVNEI\’II'M AKTIVNi LEGITIMACE OSVOJENCE
K NAVRHU NA ZRUSENI OSVOJENI

ProtoZe k ndvrhu na zruSeni osvojeni je aktivné legitimovan i osvojenec, je tieba fesit,
jak stary osvojenec ma procesni zptisobilost podat ndvrh na zruSeni osvojeni, piipadné
zda jménem nezletilého osvojence mtize podat navrh na zruseni osvojeni opatrovnik,
kterého soud ustanovi za ucelem zvaZeni, zda je na misté takovy navrh podat. Odpovéd
nalezneme v analogickém vyuZiti § 806 aZ 807 NObc¢Z, podle nichz dité mtiZe relevantné
vyjadrit sviij postoj k osvojeni, pokud dosahlo alesporn véku dvanécti let. Jménem mlad-
§tho ditéte miZe s osvojenim souhlasit opatrovnik, kterého soud za tim ticelem ustanovi
z moci tfedni. JestliZe alespon dvanactileté dité je zptlisobilé s osvojenim souhlasit, je
schopno vyjadrit i sviij nesouhlas s dalsim pokracovanim osvojeni a ma tedy samostatnou
procesni zptisobilost podat navrh na zrudeni osvojeni podle § 840 odst. 1 NObcZ. Je-li
dité mladsi dvandcti rokt, neni vylouceno, ze navrh jeho jménem poda soudem ustano-
veny opatrovnik, k jehoz jmenovani dojde ve zvlastnim opatrovnickém fizeni dle § 44
a nasl. ZRS. Takového opatrovnika lze ustanovit také osvojenci starsimu dvanacti let,
jestlize pro dusevni poruchu neni schopen posoudit dlisledky dalsitho pokracovani nebo
naopak zruseni osvojeni (§ 806 odst. 1 NObcZ). Jiny nez vySe uvedeny nahled by znamenal,
Ze pravo nezletilého osvojence podat ndvrh na zruSeni osvojeni z(istava jen na papife.
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5. ROZPAKY NAD ZRUSITELNOSTi NEZRUSITELNEHO OSVOJENI
PRO ,,ROZPOR SE ZAKONEM"”

Jiz jsem zminil, Ze navrh na zruseni osvojeni ,z dilezitého davodu“ (napf. proto, Ze
osvojeni zjevné neplni sviij iicel) miiZze podat jen osvojenec nebo osvojitel (§ 840 odst. 1
NOb¢Z). Je-li ndvrh podén po uplynuti tii let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni, soud
fizen{ zastavi, protoZe nejsou splnény podminky pro vyneseni meritorniho rozhodnuti.
Vyjimkou je pfipad, kdy k osvojeni doslo v rozporu se zédkonem (§ 840 odst. 2 NObc¢Z).
Praveé popsané ust. § 840 odst. 2 NObc¢Z je z procesniho pohledu problematické, protoze
pfipadné nedostatky ve skutkovych zjisténich, v pravnim posouzeni projednévané zéle-
Zitosti, nebo procesni vady, které mohly mit za néasledek nespravnost pravomocného
rozhodnuti ve véci samé, mohou byt podle procesnépréavni logiky feSeny jen prostred-
nictvim mimofadnych opravnych prostiedkii, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje.
Z ust. § 29 ani ze zadného jiného ustanoveni ZRS pfitom nevyplyv4, Ze by rozsudek
o osvojeni nebylo v obecné roviné mozné napadnout cestou mimoradnych opravnych
prostiedkd, s jistou vyjimkou v piipadé dovolani (§ 30 ZRS) a obnovy (viz nize). Pfi zacho-
vani procesnich lhtit pro podani mimoradnych opravnych prostiedki se tedy osvojenec
i osvojitel mohou domahat jak zrudeni osvojeni, tak mohou podat i Zalobu pro zmatec¢-
nost. Jde-li o ndvrh na obnovu, je tfeba respektovat § 230 odst. 2 OSR a konstatovat, Ze
takovy ndvrh podat nelze, protoZe zruSeni ptivodniho rozhodnuti o osvojeni 1ze dosdh-
nout jinak, a to pravé ndvrhem na zruSeni osvojeni podle § 840 NObc¢Z.

Ust. § 840 odst. 2 NOb¢Z tedy ustavuje mimorddny opravny prostiedek sui generis,
kterym je pravé navrh na zruSeni osvojenti. Je korektni dodat, Ze nejde o jediny skryty mi-
mortadny opravny prostfedek v ¢eské procesni tipravé, obdobnou procesni konstrukci
ma4 i zaloba o hmotnépravni neplatnost smiru podle § 99 odst. 3 OSR. V pfipadé smiru
jde v8ak o urcitou kompenzaci skutecnosti, Ze vi¢i usneseni o schvéleni smiru neni
odvolani pifpustné (§ 202 odst. 1 pism. f) OSR), takZe procesni moZnosti ti¢astnikti
fizeni zakonc¢eného smirem domoci se revize nezadkonného soudniho rozhodnuti jsou
podstatné omezeny. Skryty mimofadny opravny prostiedek, ktery obsahuje ust. § 840
odst. 2 NOb¢Z navic neni nijak ¢asové limitovan a ani nesdéluje, Ze rozpor osvojeni se
zdkonem ma byt zcela zdsadni. Tim se pohybuje mimo rdmec standardt ¢eského civil-
niho procesu a znamend podstatny zdsah do pravni jistoty ticastniki fizeni o osvojeni.
Nelze z ného dovodit nic jiného, nez Ze nezrusitelné osvojeni od 1. 1. 2014 v Cechach
redlné neexistuje, protoZze hmotnépravni i procesni zdkonnost rozsudku o osvojeni lze
kdykoliv zpochybnit.

»Rozpor se zédkonem*“ je podle mého ndzoru dan, jestliZe je naplnén néktery z dtivo-
dd, pro které v obecné roviné lze podat jakykoliv ze stavajicich mimofddnych opravnych
prostfedkti, tedy navrh na obnovu (§ 228 OSR), Zalobu pro zmate¢nost (§ 229 OSR)
nebo dovoléni (§ 237 OSR). Pokud doslo k osvojeni ditéte manZely jako jejich spolec-
ného ditéte, 1ze toto osvojeni zrusit i jen v ¢asti tykajici se vztahu osvojence k jednomu
z dosavadnich dvou osvojiteld, a to k ndvrhu osvojence nebo k ndvrhu alespon jednoho
z osvojiteli (stanovisko NS Cpj 64/83 z 15. 12. 1983).

Jistou pojistkou, jeZ omezuje naduzivani ust. § 840 odst. 2 NObcZ je fakt, Ze soud nevy-
hovi navrhu na zruseni osvojeni po uplynuti tff let od prdvni moci osvojeni, nejsou-li
splnény dvé kumulativni podminky — jednak jizZ zminénd okolnost, Ze o osvojeni bylo
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rozhodnuto v rozporu se zdkonem, jednak existence dtleZitého skutkového dtivodu pro
zruSeni osvojeni. Osvojeni by nemélo byt zruSeno, pokud to neni v zajmu osvojence.

ZAVER

Prévni dprava procesu osvojeni G¢inné od 1. 1. 2014 je pfili§ slozitd, ve srovnani
s Upravou uc¢innou do 31. 12. 2013 rozsahem vice neZ dvojndsobnd. Z ¢lanku vyplyva, Ze
fada novych ustanoveni jak v civilnim kodexu, tak v ZRS zptisobi vyznamné vykladové
komplikace. Rizeni o osvojeni se nasledkem nové tipravy pravdépodobné prodlouZi.
Tvtrci norem upravujicich osvojeni v novém obcanském zdkoniku nedocenili prevazné
procesni charakter fizeni o osvojeni. Normy hmotného prava upravujici osvojeni nekon-
cipovali tak, aby byly bez zasadnich problém aplikovatelné béhem soudniho fizeni
o osvojeni. Vy3e v ¢lanku jsem v této souvislosti upozornil napf. na nejasny mechanis-
mus ustanovovani opatrovnikil v procesu osvojeni. Pfedpoklad tviircti nového civilniho
kodexu, podle néhoz tcel fizeni o osvojeni bude zabezpecen tim 1épe, ¢im vice rtiznych
opatrovnikli bude osvojenci nebo jeho rodi¢tim ustanoveno, nepokldddm za spravny.

Vivodu jsem odtivodnil, pro¢ hrozi, Ze dosud jednotny proces osvojeni se vlivem nové
Upravy rozmélni do celé fady dil¢ich fizeni, v jejichz rdmci bude dochézet k opakovani
jiz provedenych dtikaznich prostfedkd, které soud jiz uskutecnil prakticky v tomtéz Case,
av8ak vjiném dil¢im fizeni tykajicim se osvojeni. Nova tiprava vzbuzuje i pochyby o tom,
kter4 dil¢i rozhodnuti ,ve vécech osvojeni“ (§ 427 ZRS) soud muze uskutecnit bez jed-
nani na zdkladé skute¢nosti nepochybné vyplyvajicich z obsahu spisu, nebo zda musi
i v takovych pripadech cinit dil¢i rozhodnuti na zakladé ustniho jednéni. Ustanoveni
§ 427 ZRS je tieba zrusit bez nahrady, jinak budou pravé zminéné pochybnosti pretrvavat.

Moderni pfedpisy tykajici se civilniho préava by nemély zavadét instituty, které jsou
obsolentni. Institut dohledu nad dspésnosti osvojeni ve své aktudlni podobé mezi tako-
vé nadbytecné instituty patfi. Soudu ani orgédnu socidlné pravni ochrany déti totizZ na
zékladé vysledkt nafizeni dohledu nevznikaji Zddna oprédvnéni, aby na zdkladé infor-
maci ziskanych dohledem zah4jily fizeni sméfujici ke zruSeni osvojeni, které zjevné
nesplnilo svij tcel.

Zakon déava osvojiteli i osvojenci ¢asové neohraniceny prostor doméahat se zruseni
osvojeni, doslo-li k osvojeni v rozporu se zakonem®. Neni logické, Ze tento ve své pod-
staté mimofadny opravny prostfedek ustavuji normy hmotného a nikoliv procesniho
préava (§ 840 odst. 2 NObc¢Z), a to zptsobem, ktery podle mého ndzoru nepfimérenym
zpusobem zasahuje do samotné podstaty nezrusitelného osvojeni. Poklddam za nesprav-
né, Ze moznost podat navrh na zruseni osvojeni pro rozpor osvojeni se zdkonem nemaji
ostatni Gcastnici fizeni o osvojeni (napft. rodice osvojence), ktefi mohli byt porusenim
zékona pfi osvojeni postiZeni i zdsadnéjsim zptisobem, nez osvojenec nebo osvojitel.

JUDr. Bc. Karel Svoboda, Ph.D.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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MORS VENIT VELOCITER

ZA MARIi KALENSKOU

Dne 18. kvétna 2014 zemfela po kratké nemoci ve véku 92 let univerzitni profesorka
JUDr. Marie Kalenskd, Dr.Sc. (narozena 23. listopadu 1921 v Nové Vsi).

Poté, co Marie Kalenské ukoncila v roce 1943 sva stfedoskolska studia maturitou, vystu-
dovala Masarykovu $kolu zdravotni a socidlni péce. Studia na Pravnické fakulté Karlovy uni-
verzity absolvovala v letech 1945-1948. Poté nastoupila do pravniho a legislativniho oddéleni
Ustfedni rady odborti. Odtud v roce 1960 presla jako interni védecka aspirantka na Ustav statu
a prava CSAV, kde byl jejim gkolitelem Viktor Knapp a kde v roce 1963 obhijila titul kandi-
datky véd. V tstavu ptisobila jako védeckd pracovnice do roku 1964. Ackoli Marie Kalenska
zacala v roce 1965 pedagogicky ptisobit na své alma mater — jeSté v tom roce byla jmenovana
docentkou - kde na katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni vyucovala aZ do roku
2004 (do roku 1999 piisobila jako vedouci katedry), své vazby k Ustavu statu a prava CSAV
neprerusila a védecky s nim spolupracovala i nadédle. Za svého ptisobeni na fakulté vychovala
velké mnozstvi student(, z nichZ néktefi jsou nyni jiz vyznamnymi odborniky v oboru pra-
covniho prava, na jehoZ konstituci a rozvoji mé Marie Kalenskd vyznamnou tcast. Podilela se
také na tvorbé fady ucebnic pracovniho préava a prava socidlnitho zabezpeceni, poc¢inaje tou,
kterd byla po pfijeti zdkoniku prace vydédna jako prvni v roce 1967. Mnozi z jejich nékdejsich
studentti stale vzpominaji, jak velky vliv méla Marie Kalenska na jejich profesni profilaci.
Svymi Zivotnimi zku$enostmi a laskavym chovanim byla nejen velkou pomocnici pfi veskeré
¢innosti, ale az do konce svého Zivota i ptikladem pro vSechny, s nimiz se setkavala. Védec-
kou hodnost doktorky véd ziskala v roce 1969 obhéjenim spisu Zékladni teoretické otazky
pracovniho poméru. Nésledujictho roku méla byt jmenovana profesorkou, jmenovani se vSak
dockala aZ v roce 1990. V roce 2007 byla jmenovéna emeritni profesorkou Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Za aktivni pfinos védé pracovniho prava a za pedagogickou ¢innost na
Karlové univerzité udélil profesorce Kalenské rektor univerzity Vaclav Hampl v roce 2011
stfibrnou medaili.

Védecky profil Marie Kalenské je spojen s pracovnim pravem a pravem socialniho zabez-
peceni. V téchto disciplinach publikovala pfes 250 studii a stati, jeji vystoupeni na védeckych
konferencich ¢itaji hodné pies stovku, ticastnila se studijnich pobytt a védeckych stazi na
fadé evropskych univerzit (Terst, Utrecht aj.), vytvorila nékolik monografii. Z téch, které vznik-
ly pred rokem 1990, je namisté uvést jeji prace Socialistickd pracovni kdzeri (1965), Pracovni
prdvo v nové soustaveé tizeni (1965), Kolektivni smlouvy (1966), Zdkladni teoretické otdzky
pracovniho poméru (1969), Socidlni politika a kddrovy, persondlini a socidlni rozvoj pracov-
nich kolektivii (1983) nebo Pracovni pomér v socialistickém prdvu (1984). Po roce 1989 se
profesorka Kalenska vyznamné angazovala v diskusich a pracech sledujicich pfizptisobeni
pracovniho prava zménénym hospodaiskym a spole¢enskym podminkdm. Kromé fady ¢lan-
ki se znacnou meérou podilela na tvorbé novych u€ebnic pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni a naleZi ji také spoluautorstvi publikace The Czechoslovak Labour Law vydané
v Haagu nakladatelstvim Kluwer Law International v roce 1998.

Marie Kalenskd byla dlouha l1éta vyznamnou pfispévatelkou ¢asopisu Prdvnik a v pribé-
hu Ctyficeti let zde publikovala na dvacet stati. Poprvé ji Pravnik otiskl jiZ v roce 1957 studii
O zamestndvdni deti a mlddeZe, naposledy profesorka Kalenskd uverejnila v nasem casopi-
su vroce 1997 polemické pojednani Zachovdme zdkonik prdce? Néazev této stati ukazuje na
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zékladni védecké krédo Marie Kalenské. Stala pfi vzniku zékoniku préce, usilovala o jeho
zachovani a samostatnost a vystupovala na jeho obranu, kdykoli méla za to, Ze je kodex pra-
covniho prava ohrozen. Od roku 1990 pusobila jako ¢lenka expertnich komisi pfi federalnim
i ceském ministerstvu prace a socidlnich véci zabyvajicich se novelami zadkoniku préce i pii-
pravou nového zdkoniku prace z roku 2006; tehdy vyznamné ovlivnila jeho ptivodni koncep-
ci postavenou na metodé delegace. Pro pracovni pravo se profesorka Kalenskd angazovala
ijinde. Pasobila ve spravnim vyboru Mezinarodni spole¢nosti pro pravo a socidlniho zabez-
peceni, v roce 1991 se podilela na zaloZeni ceské Spole¢nosti pro pracovni pravo a socidlni
zabezpeceni, byla clenkou redakéni rady casopisu The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relationsinékterych dal$ich, v€etné Bulletinu advokacie. Za svoji
¢innost obdrZela Marie Kalenska ¢etnd uznani a vyznamenéni, mimo jiné také stiibrnou
medaili Antonina Randy, kterou ji v roce 1997 udélila Jednota ceskych préavniki za celoZivot-
ni ¢innost.

Zbylo-li profesorce Kalenské v jejim bohaté naplnéném Zivoté néco volného casu, véno-
vala se cestovani, Cetbé nebo zahradkarstvi. Do poslednich chvil se vSak intenzivné zajimala
o odbornou ¢innost v juristickych oblastech, jimz se cely Zivot naplno vénovala, a zdjemctim
o pracovni prévo a pravo socidlniho zabezpeceni poméhala radou i skutky.

Zivot Marie Kalenské je spojen s oborem pravni védy, ktery v letech, kdy jej vzdélavala,
prosel slozitym a nejednou rozporuplnym vyvojem. Védecké dilo Marie Kalenské — a hlavné
jeji zasadni prace vznikajici v turbulentnim ptilstoleti Zivota nasi spolecnosti — mapuje nejed-
noduchou cestu pracovniho prava od poloviny XX. stoleti k soucasnosti i ndzorové promény;,
kterymi pracovni pravo formovaly a provazely juristickd doktrina i politika. V kaZzdém ptipa-
dé predstavuje profesorka Kalenska nepfehlédnutelnou personu zdejsi nauky pracovniho
préava a prava socidlniho zabezpeceni a jeji rozsahlé dilo se nabizi k analyze a nestrannému
zhodnoceni.

Védecka komunita pozbyla v profesorce Marii Kalenské vyznamnou osobnost a ti, kdo se
s ni bliZe znali a spolupracovali s ni, ztraceji obétavou a moudrou kolegyni a také vzicného
clovéka, na kterého nelze zapomenout.
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ZEMREL JAN SVIDRON

V patek 20. cervna zemfel nasledkem tragické udalosti kratce po svych Sedesatych druhych
narozenindch vyznamny civilista, pravni védec, feditel Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadé-
mie vied profesor Jan Svidron. Slovenské pravni véda v ném ztratila véestranného badatele,
Ceska akademicka obec pak vyznamného kolegu a vstficného spolupracovnika.

Jan Svidron, rodak ze Staré I'ubovné (15. 6. 1952) ziskal juristické vzdélani v roce 1976 na
Pravnické fakulté Univerzity Pavla Josefa Safarika v Kosicich. O rok pozdéji absolvoval na
Pravnické fakulté v Bratislavé pfisnou doktorskou zkousku, pfi niz obhéjil rigor6zni praci
Machiavelli, machiavellismus a soucasnost. Po ukonceni studia pracoval jako podnikovy prav-
nik v Zemédélském nakupnim a zdsobovacim podniku v KoSicich, od roku 1977 ve Slovenské
néarodni galerii v Bratislavé, poté v podniku zahrani¢niho obchodu Slovart. SoubéZné byl
v letech 1977-1986 ¢inny jako pfisedici ob¢anskopréavniho sendtu Okresniho soudu v Brati-
slavé 1. Na prelomu 70. a 80. let absolvoval dvoji postgradudlni studium na Pravnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé. V roce 1988 nastoupil jako védecky pracovnik do Ustavu
$tatu a prava SAV v Bratislavé, kde plsobil az do své smrti; od 1. 4. 2011 jako Feditel Gstavu.
Kromeé toho byl pedagogicky ¢inny na pravnickych fakultach v Bratislavé (1993-1998), Banské
Bystrici (1998-2003) a v Trnaveé (1999-2011), kde zalozil tistav prava duSevného vlastnictva
a pusobil tam v letech 2007-2011 jako jeho prvni feditel. Na Trnavské univerzité vedl vétsi
pocet doktorandti a nejen z jejich fady se vytvotila Svidrotiova skola prava dusevniho vlast-
nictvi hlésici se k svému uciteli.

Odborny rtist Jana Svidroné dokladaji jeho postupné ziskané védecké a védeckopedago-
gické tituly. Cesta k nim nebyla snadnd. Svidrori sdm vzpomina na svij - jak to nazval —
»orwellovsky rok 1984“ kdy byla jeho Zadost o pfijeti k védecké aspirantufe odmitnuta
s tim, Ze jeho pracovni zafazeni takové vzdélani nutné nevyZaduje. Kandidatem véd se stal
azvroce 1992 po tispésné obhajobé spisu o pravni ochrané vysledk tviirci ¢innosti v ¢esko-
slovenském pravu (pfipravné studie k této praci o autorstvi filmového dila, o pravech pii-
buznych autorskému pravu nebo o pravni ochrané dusevni tvorby publikoval jiZ v roce 1987
a 1988 v nasem casopisu). Titul docenta ziskal v roce 1994, kdy obh4jil habilita¢ni spis Tvor-
ba a prdvo. Tuto prvni zdsadni Svidrofiovu monografii, dodnes citovanou, autor uveiejnil
v nakladatelstvi Slovenskej akadémie vied VEDA jesté jako védecky aspirant jizZ v roce 1991.
Prace byla ocenéna prémii Slovenského literdrniho fondu pro oblast védecké literatury. Profe-
sorem byl Jan Svidron jmenovan v roce 2002. Jeho profesorské prednéska Konstituovanie vedy
prdva dusevného vlastnictva v podmienkach Slovenskej republiky byla v roce 2001 vydana
tiskem. V témZe roce vydal v nakladatelstvi Kluwer Law International soubornou monografii
Slovak Republic: Intellectual Property (The Haag — London - Boston) pfijatou s uznanim
i v mezindrodnich odbornych kruzich.

Osobnost profesora Svidroné se spojuje predevsim s oblasti prava dusevniho vlastnictvi.
Dokladaji to jeho pedagogické ptisobeni a také jeho nejzndméjsi literarni vystupy, zejména
jeho Zdklady prdva dusevného vlastnictva (poprvé vydané v roce 2000), jakoZ i jeho spolu-
autorstvi a editorstvi knihy Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme
prdva (2009), v niZ nalézdme jeho rozsédhlou a myslenkové bohatou studii Pravnohistorické
a pravnoteoretické zdklady prava duSevného vlastnictva a jeho miesto v systéme prava.
Pravo dusevniho vlastnictvi a jeho d&jiny vSak nepredstavovaly jediny predmét Svidrofiova
z&jmu: vénoval se rovnéz piibuznym tématiim, napf. pravu soutéznimu a medidlnimu,
i obecnym otdzkdm, k nimz patii napt. problematika pravniho systému, hodnotové ukotveni
soukromého prava, juristické aspekty kulturniho rozvoje spole¢nosti nebo aspekt morélky
v civilnim pravu. Vyznamn4é a poctem textli i vybérem ndmét bohaté je produkce méné
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rozsahlych Svidrotiovych studii uvefejnénych ve sbornicich z konferenci nebo ¢asopisecky
na Slovensku i v zahranici. Jejich podstatny pocCet najdeme predevsim v casopisech Dusevné
vlastnictvo a Prdvny obzor, v jejichZ reakénich radach byl Jan Svidron ¢inny (pfisobil rovnéz
jako Clen redaké¢ni rady Casopisu Acta Universitatis Olomucensis — Iuridica vydavaném Prav-
nickou fakultou Univerzity Palackého). Zvlasté Pravny obzor, v jehoZ redakéni radé ptisobil
Jan Svidron dlouhodobé, uvetejnil od roku 1985, kdy v ném publikoval poprvé, nékolik desi-
tek jeho textt.

Profesor Svidroti reprezentoval slovenskou védu i Ustav §tatu a prava SAV diky svym jazy-
kovym schopnostem na mnoha zahrani¢nich konferencich a v zahranici absolvoval i nemélo
studijnich pobytt a stézi, kde navazal fadu osobnich i profesionalnich kontakt®, mj. s vyznam-
nymi predstaviteli nauky préva duSevniho vlastnictvi, z nichZ uvedme alesponl profesora
Josepha Strause. Své zahrani¢ni aktivity vyuZil k roz8ifovani kontaktd slovenskych akademic-
kych instituci se svétem. Byl ¢lenem mezinarodnich védeckych organizaci, napft. International
Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellectual Property (ATRIP)
nebo Society of European Contract Law (SECOLA); od roku 1998 ptisobil jako korespondent
UNIDROIT. Svidroni své multilingvalni vzdélani vyuzil také k prekladatelské ¢innosti a pre-
kladal z angli¢tiny, némciny i francouzstiny pojednéni eminentnich zahrani¢nich odbor-
nikd, aby je na strdnkdch Pradvneho obzoru i jinde zprostfedkoval slovenskym ¢tenartim.
Nejvyznamné;jsi Svidrotitiv pocin na tomto poli pfedstavuje translace Zdsad mezindrodnich
obchodnich smluv zpracovanych Mezindrodnim tistavem pro sjednoceni soukromého prdva
(UNIDROIT), knizné vydand v bratislavském Iura Edition v roce 1996. Z ocenéni, jeZ obdrzel
za svoji védeckou ¢innost, si profesor Svidron velmi vazil zejména ¢estného uznani od gene-
rélniho feditele Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) za podporu rozvoje tvofi-
vosti prostfednictvim zdokonalovani ochrany dusevniho vlastnictvi ve Slovenské republice.

Na konci bfezna tohoto roku se profesor Svidron naposledy loucil s nékdejsim feditelem
Ustavu $tatu a prava SAV profesorem Janem Azudem. Kdo by se byl nadal, Ze se védecka
komunita bude za necely ¢tvrtrok loudit s Janem Svidroném! Nestésti na bratislavskych
Dlhych dieloch ukonc¢ilo Zivot vyznamného pravniho védce, ktery se na Slovensku zaslouzil
o konstituci a rozvoj prava dusevniho vlastnictvi jako védniho oboru, o zndmost slovenské
nauky v mezinarodnim prostfedi i o spolupraci s nim a vymeénu poznatka a zkusenosti.
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JUBILEUM

VACLAV PAVLICEK OSMDESATILETY

Profesor Vaclav Pavlicek, nestor ¢eské konstitucionalistiky, oslavil 8. srpna vyznamné Zivotni
jubileum. Rodék z Bukovna, nevelké obce pobliz Mladé Boleslavi, vzpomin4, jak jako jedendacti-
lety priSel 5. kvétna 1945 v poledne domi z bifmovani a dozvédél se z rozhlasu, Ze vypuklo
Prazské povstéani. O pét dni pozdéji dorazily do Bukovna prvni jednotky Rudé armady.

Jubilant pfiznéava, Ze v mladi svou budoucnost nespojoval s pravnictvim. Mistni faraf vném
vidél budouciho knéze, on sdm chtél byt ucitelem, ale kdyZ se v roce 1953 bliZil k maturité,
vymluvili mu to jeho ucitelé, a tak skoncil na pravnické fakulté. Mélokdo si dnes uvédomuje,
jak malou prestiz pravnickd profese tehdy meéla a jak bylo pravo podcernovano. V pribéhu
préavnickych studii vstoupil v roce 1954 do komunistické strany, odkud byl v roce 1971 vylou-
Cen pro postoje, které zaujimal ve druhé poloviné 60. let. Na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy nastoupil Véaclav Pavlicek v roce 1961, od roku 1963 pusobil jako odborny asistent
na katedfe spravniho prava. Sdm uvadyi, Ze ho k priniku do tstavniho prava privedly spolu-
préce s profesorem Pavlem Peskou a zajem o politickd prava a jejich novou interpretaci. Tehdy
vznikla prvni velkd Pavlickova prace Politické strany po Unoru (P¥ispévek k problematice
Narodni fronty), jejiZ prvni svazek vydany v roce 1966 ¢it4 ptes 300 stran. Vydani druhého
svazku bylo zakdzano. Snaha o zmény je patrna piredevsim z Pavlickovy dalsi ¢Cinnosti. Zapojil
se do aktivit Spolecnosti pro lidska prava, ticastnil se prace rehabilitacnich komisi (1967-1968)
a predsedal komisi pro obnovu feholi (1968-1969). Podilel se na zaloZeni Sociologické spolec-
nosti i Politologické spole¢nosti, pii obnové Ceské spole¢nosti pro politické védy stal i v roce
1990. Jeho reformni Gsili je zfejmé i z vétSiny jeho publikac¢nich vystupti z té doby v nasem
casopisu, kde se — vyjma stati o inoru 1948 z roku 1968 - soustfedéné zaméfril na problema-
tiku spol€ovaciho a shromaZdovaciho préava. Hned v prvnim ze svych textli v Pravniku vyzval
vroce 1965 k nové ipravé préva sdruzovaciho a zdtrazil, Ze jeho text inspirovala pfedchéze-
jici spoluprdce s Pavlem Peskou. V §ir§im zabéru se jubilant vénoval problematice spol¢ova-
ctho a shromazdovaciho prava v Ceskoslovensku znovu na strankach Pravnika v roce 1967
a naposledy v roce 1970. Poté byl z politickych diivod umlcen, fizeni o jeho jmenovani
docentem zastaveno a v roce 1971 byl donucen odejit z univerzity.

Udalosti v zdvéru roku 1989 zastihly Véaclava Pavlicka jako zaméstnance podniku Janka
Radotin. Od roku 1988 pfispival do samizdatovych Lidovych novin a najate 1989 se zapojil do
¢innosti Helsinského vyboru. Vzpoming, jak po udélostech spojenych s Palachovym tydnem
zaslal do Casopisu Tvorba ¢lanek, v némz podrobil kritice zadsahy proti demonstrantim
z hlediska platného shromaZdovaciho zakona; ¢lanek byl po nékolika tydnech odmitnut.
Udédlosti roku 1989 se jubilant zticastnil riznymi formami a na rtiznych mistech. Byl to pravé
Ustav statu a prava CSAV, ktery jesté v prosinci 1989 nabidl Vaclavu Pavlitkovi zaméstnani
a vlednu 1990 jej o navrat pozddala i Pravnicka fakulta UK. V Ustavu statu a prava jubilant
pusobil jako €len jeji védecké rady. Profesor Pavlicek neptisobil jako ¢len védeckych rad jen
v prévnickych institucich - stéle je ¢clenem védecké rady Pravnické fakulty Karlovy univerzity —
byl rovnéz v letech 2003 az 2010 ¢inny ve védecké radé Narodni galerie v Praze a v soucasné
dobé je ¢lenem védecké rady Narodniho technického muzea v Praze. Radu let byl také ¢le-
nem Legislativni rady vlady.

Neobycejné dilezité je jubilantovo plisobeni v Cele spravni rady Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych; pfedsedou spravni rady nadace je profesor Pavlicek od roku 2000.
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Sam se vyjadril, Ze ho tato prace a pomoc nadanym a potfebnym studentiim podle Hldvkova
odkazu velmi uspokojuje.

Rozsdhl4 je jubilantova publika¢ni ¢innost. Po néavratu k pedagogickému a védeckému
pusobeni na prazské pravnické fakulté se profesor Pavlicek vénoval i literarni tvorbé. Nej-
vyznamnéjsi dila, na nichz se podilel, jsou dvousvazkovy komentat k Ustavé CR a k Listiné
zakladnich préav a svobod vydany pod nazvem Ustava a tistavni dd Ceské republiky v roce
1994, opakované vydavané — naposledy v roce 2009 a 2011 - Ustavni prdvo a stdtovéda a také
souborné vydani stati O ceské stdtnosti ve tfech svazcich z let 2002 a 2009. V roce 1990 se
Véclav Pavli¢ek znovu zatadil mezi pfispévatele Pravnika, kde postupné uverejnil Sestnact
textdl, z nichZ k nejvyznamnéjsim patii Koncepce reformy vzdéldvdni na prdvnické fakulté
Univerzity Karlovy (1991) a K posouzeni vlastizrady (1992).

Velmi zndma4 jsou vefejna vystoupeni profesora Pavlicka k nejrtiznéj$im otdzkam tstav-
niho i politického rozméru: k dekretim prezidenta republiky, k majetkovému vyrovnani
s cirkvemi, znamy jsou jeho nazory na osud némecké minority v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce, na intervenci NATO v Jugoslavii nebo na mezinarodni smlouvu Ceské republi-
ky aVatikanu. V téchto nézorech je konzistentni a naléza pro né podptirce i odpfirce. Ti druzi
mnohdy poukazuji na to, co lze kritizovat nebo i skandalizovat, at jiZ jde o jeho postoje nebo
nékteré texty. Sm jubilant verejné uvedl, Ze se dostava do kontroverzi a polemik. To ostat-
né ovlivnilo i jeho netispéch v kandidaturach na soudce Ustavniho soudu z let 1991 a 2003.
Vyraznd osobnost nutné vyvolava riznd minéni a mnohdy provokuje k nesouhlasu. Ale ani ti,
kdo Pavlickovi oponuji, nemohou piehliZet, Ze jeho minéni nepodléhaji konjunkturdlnim
proméndm. Védeckd komunita ctici ndzorovou pluralitu bere v iivahu, Ze cesty k poznani
nejsou piimocaré a Ze mnohost nazort spojené s respektem k oponentim jsou pfedpokla-
dem rozvoje svobodného badéni.

Prejeme profesoru Pavlickovi do dalSich let pevné zdravi, tvirci asili a vie dobré.
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RECENZE

Hamulak O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky.
Olomouc: Acta luridica Olomucensia, 2013, 133 s.

Ondrej Hamuldk je, svému mladi navzdory, vyraznym reprezentantem skupiny akademikd,
diky nimZ ma olomoucka pravnicka fakulta zfetelnou pfidanou hodnotu oproti star§im a vét-
$im sestrdm. Jako vnéjsSimu pozorovateli se mi tou pfidanou hodnotou jevi byt invenc¢nost,
didaktické inovace, otevienost, péstovani riiznorodych zahrani¢nich kontaktd, literarni pile,
zkrétka zapalenost pro véc. Snad to nebude vnimano jako nekorektni agismus, ale po mém
soudu to souvisiis tim, Ze v Olomouci maji mladi a mladsi ucitelé pozice zfeteln€ siln€jsi nez
jinde. Diky tomu miiZe dobfe fungovat symbiéza zkuSenosti, rozhledu a nadhledu s ambici
néco dokazat tady a ted. V takovém vztahu samoziejmé zaslouZi ocenéni obé strany.

O. Hamuldk mé za sebou jiZ nemalou fadku ¢lankt tuzemskych i zahranic¢nich, také viak
knihy o ,evropské*“ judikature Ustavniho soudu CR a o soudni reflexi evropského zatykaciho
rozkazu. Nyni pfidavéa knihu dalsi, v niZ sviij osvédceny zdjem o evropské a tstavni pravo
posouva vyse, k teoretické reflexi suverenity statu.

Suverenita je velkym tématem tstavni a politické teorie a diky riznym tstavnim odkaztim
idstavné-pravni dogmatiky. Patii k profilovym pojmtim éry moderniho stétu, s jejimiZ modi-
fikacemi (soumrakem?) se ocitd v ,,ohroZeni“: podle riznych skupin autori se na ni mnoho
neméni, podle jinych je tfeba ji nové definovat, nemaly pocet ji oviem odkazuje uz jen do
minulosti. Suverenita samoziejmé nemusi byt vdzdna pouze na stat, ale i na lid, panovnika,
prévni fad, pradvni normu ¢i parlament, recenzovand kniha je vSak vénovéana suverenité statu,
kterd je vzhledem k ménicim se pomértim nejvice vystavena reformula¢nim tendencim.
A prozradme rovnou, Ze autor se hlasi k pfistupu prostfedni ndzorové skupiny: suverenita tu
s nami stéle je, ale vypadd jinak nez dfive. Vliv mé na to pfedevsim existence Evropské unie,
z ¢ehoZ ovSem — v knize spiSe implicitné — vyplyvd, Ze ne vSude museji byt zmény stejné
vyznamné.

Monografie sestava z predmluvy, tivodu, deviti kapitol, zadvéru, seznamu literatury, refe-
ren¢ni judikatury, kli€ovych slov a anglického shrnuti. Prvnich Sest kapitol vytvari ¢ast na-
zvanou Proc se o Evropské unii mluvi jako o hrozbé pro suverenitu clenskych stdtii?, dalsi tri
kapitoly tvoif ¢4st druhou, jeZ je nadepséna opét otazkou: Proc Ize Ceskou republiku i naddle
povazovat za suverénni stdt?.

Kniha se Cte velmi dobfte, autorav styl je svézi, s naznaky odlehceni, ba vtipu, zvlasté v nad-
pisech (Carodéjnicky slet pravnikd, dalsi kohout na dvorku aj.). Nikterak to ovSsem nebrani
dikladnosti argumentti, at uz vlastnich, nebo pfevzatych a komentovanych. Argumentacni
bohatost, souvisejici s rozsdhlym zabérem referencni literatury, je bezesporu silnou strankou
knihy. Rusivé neptisobi ani vady textu, neb tu - snad s vyjimkou pfechodniku a vyjimecného
preklepu — nejsou.

Autor se postupné vyporadéava s tématy ,ustavniho pfibéhu“ EU, supranacionality, fak-
tické federalizace, dominance evropského prava, unijni ochrany zékladnich prav, tstavniho
napéti mezi EU a ¢lenskymi staty, zachovani (zménéné) suverenity statd, nedotknutelnosti
ustavniho jadra a vlivu na osud EU. Prtifezovou linkou je teze o stupniovité suverenité, diky
niz lze za suverénni povazovat jak ¢lenské stéty, tak EU. Pro tuto tezi O. Hamuldk postupné
schrariuje rtizné argumenty.
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Je zfejmé, Ze se pokousi reflektovat rozdil mezi ¢lenskymi a neclenskymi staty EU, jeZ se
dozajista lisi ve svém manévrovacim prostoru ¢i pravni nezdvislosti. Stejné tak se snazi
uchopit podstatu EU, kterd ma nejen pravni subjektivitu, ale rovnéZ vykazuje zna¢nou miru
autonomie na Clenskych statech. Otazkou ovsem je, zda pojem suverenita je synonymem
pro nezavislost, autonomii nebo dominanci, pfipadné je délend suverenita synonymem pro
délbu pravomoci ¢i vertikdlni délbu moci (,slitd suverenita“, anebo ,spole¢ny vykon piene-
senych pravomoci“?).

Stejné tak je podstatné, mluvime-li o suverenité v kontextu pravnim, anebo politickém,
coZ z citace M. Povolného na strané 10 neni tak iplné patrné (expozice rozdilu teorie a praxe).
V redlné politice totiZ neni a nejspiSe ani nebyl Zadny stat suverénni nikdy, pokud bychom
suverenitou minili nezédvislost na ¢emkoliv mimo tento stat (vazby duchovni, politické, hos-
podérské aj.).! Na zdkladé téhoZ vychodiska bychom i v EU odlisili staty ,suverénnéjsi
a ,méné suverénni“, protoZe maji prece jen rtizné€ zaloZené ekonomiky, jejichZ vykon je
vyrazné odliSny, a maji také nejednotnou politickou vahu (faktickou, v Radé, v Evropském
parlamentu).

O. Hamuldk 1i¢i v tvodnich partiich knihy pfipodobniovani EU stattim, cemuz fika — jisté
nejen on — konstitucionalizace. Nemusi ovSem jit o pojeti jediné mozné. Kazdopadné pied-
poklada substantivni nahliZeni na to, co tstava je. Sou¢asné moznd trochu podceriuje pii-
stupy ustavniho pluralismu, které jsou mu jinak evidentné blizké, protoZe cely koncept
vicetroviiového konstitucionalismu a konstitucionalismu bez statu pravé predpoklada,
Ze ne vSe, co je konstitucionalizovano, musi byt statem. A to z toho dtvodu, Ze stét je do
znacné miry historickou nahodilosti a jen jednou z moZnych forem politické organizace lidi
(v moderni podobé tu nebyl vZdy, zfejmé tu ani vZdy byt nemusi, t. €. je vak fakticky mode-
lem universalnim a stale atraktivnim: viz snahy riznych separatisti mit vlastni stat). Pro
presvédcené pluralisty uz suverenita stati zfejmé neexistuje. LedaZe by Gstavni pluralisté
byli ve skutecnosti skrytymi federalisty: po zpochybnéni kone¢ného slova stati v modelu
sitovych vztahti mj. s EU by mohli dojit ke kone¢nému slovu EU - v podobé statu. Vyloucit
to jisté nejde.

Autor ddle stru¢né a srozumitelné popisuje prohlubovani procesu evropské integrace az
po stddium néceho na zptisob faktické federace. Tady stoji za zminku pfinejmensim teze
o demokratické legitimizaci na vstupu i na vystupu provedené Lisabonskou smlouvou, spojo-
vand zde s K. Lenaertsem a N. Cambienem.2 To prvni ma obnaset piiklon k parlamentarismu,
to druhé ochranu préav jednotlivet. Uvadim to proto, Ze ochranu prav jednotlivcti povazuji
za hodnotu ndleZejici spiSe k pravnimu stétu: prava jednotlivcti efektivné chrani soudy, coz
neznamend, Ze jde o demokratické instituce. Efektivita je klicovym legitimiza¢nim argumen-
tem EU (se samostatnou ptisobnosti v oblasti vytvareni vlastnosti evropského prava), sama
o sobé v8ak Unii demokratickou necini. EU jisté demokraticka byt nemusi, jen ndm to ve
svéte, kde se za ,pravé“ demokraty prohlasuji i rtizni odpudivi diktatofi pfipadd nemistné.
Koneckonct pravé existence EU je impulsem, proc¢ se v modifikované podobé vraci idea smi-
Sené vlady, z niz v 18. stoleti vyrostla délba moci: relevantni je tu nejen lid a jeho reprezen-
tanti, ale i soudci, technokraté apod., a k tomu se misi irovné vladnuti.

Jak uz bylo naznaceno, je podstatou knihy obhajoba suverenity clenskych statd (véetné
samostatného rozboru dopadti materiélniho jadra ceské Ustavy), oviem pfi soucasném pfi-
znéni suverenity EU. Autor se vlastné pokousi staty chrénit, soucasné se vsak citi potfebu

1 Ani Japonsko za §6gunii z rodu Tokugawa nebylo svétu uzavieno tipIné, KLDR se dnes neobejde bez Ciny
apod.
2 K. Lenaerts je klicova postava Evropského soudniho dvora, plati za proevropského nadsence.
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vyporadat se zménénym prostiedim. Rozchazim se s nim nicméné v tom, Ze vhodnym na-
strojem uchopeni zkoumané zmény je suverenita, jez je tu predstavena v koncepci klasické
i novéjsi, funkciondlni. Vyklad svaficich se koncepci je v knize podan, a to nejen se zietelem
k literatufe, ale i judikatufe tistavnich soudu. Zéalezi samoziejmé na definicich.

Je-li suverenita nejvyssi a kone¢nou moci, nemtizZe ji mit soucasné clensky stati EU. Sou-
hlasim s autorem, 7e CR je nadale suverénni. ,Jen“ z toho pro mne plyne, ze EU nikoliv.
Samoziejmé se to mtize zménit bezvyhradnym podrizenim se Ceské republiky Evropské
unii, coZ by ovSem znamenalo jeji pfeménu ze samostatného statu ve federativni jednotku.
K tomu mtZe dojit riznymi cestami, ne vSechny jsou vSak legitimni. Asi by to pfedpokladalo
referendum a zdsadnf revizi stavajiciho tstavniho rdmce. Mj. by zmizel divod prohlasovat
se za svrchovany stét; to ale neni totéZ, jako tvrdit, Ze dokud se za suverénni prohlasujeme,
suverénni také jsme. Jisté by nemélo smysl provadét zmény tohoto typu bez koordinace
s ostatnimi clenskymi staty.

Jenze Hamuldkovo pojeti evropské suverenity je mékci: EU je samostatné entita, auto-
nomni subjekt zaloZeny na toleranci ¢lenskych stat(, novy suverén svého druhu. Vychazi totiz
z toho, Ze suverenita je schopnosti plnit regulacni funkce (na jiném misté knihy ,.schopnosti
zabezpecovat potfeby spolecnosti“). Obavam se ovSem, Ze toto pojeti je prilis Siroké: vedle
suverénnich statti i EU bychom se mohli dobrat i k suverénnim obcim nebo krajim. Misi se
tu také normativita s fakticitou. Lze snad dodat i to, Ze EU je odvozena ze smluv, tedy od statt.
Za znak ,klasické“ suverenity naproti tomu byla povaZovana jeji neodvozenost.

Pres tento nézorovy rozdil se shodujeme v realistickém, a nikoliv idealistickém, hodno-
cenf stfetli evropského a narodniho prava (realismus a idealismus ve smyslu teorii mezina-
rodnich vztahti: ve zkratce ,zajmy versus hodnoty“). Neda se vystavét vS§emi akceptovana
teorie pfednosti, neni tu definitivni vitéz. Po mém soudu je to konflikt, do néjZ v kone¢ném
disledku vstupuje politika, jeZ by urcila feSeni zdsadniho konfliktu Evropského soudniho
dvora a tstavniho soudu ¢lenského statu.

Pohybujeme-li se ovSem v béZnych pomeérech pravnich, tj. mimo revoluci v pravnim smys-
lu, ,méme sviij osud“ v rukou v mife limitované interpretaci evropského prava Evropskym
soudnim dvorem. Do zna¢né miry totiz zalezi na interpretovi, co prohldsi za smysl pravidla
stanoveného nékym jinym. Neda se pritom fici, Ze by Evropsky soudni dviir mél v pfipad-
nych tenzich mezi EU a (nékterymi) ¢lenskymi staty povést neutrdla. Reagovat na jeho roz-
hodnuti zménami primérniho prava je z¢asti protismyslné (on je vykladacem prava), z¢4sti
nepraktické (ustavujici moci jsou tu staty jako celek, nikoliv stat jednotlivy: vZdy se najde
nékdo, tfeba Belgie, komu rozhodnuti ESD vyhovuje, i kdyby bylo leckym jinym povaZovano
za excesivni).

Hamuldkova kniha je hutnd a informacné bohata. Dozvime se v ni leccos o vyvoji evrop-
ského prava i jeho vztazich s narodnimi pravnimi fady. Vrhd svétlo na vztah mezi zménou
pomeért a klasickymi pojmy, respektive na to, zda jsou pojmy odrazem reality, anebo ji rov-
néz konstituuji. Po pravdé feceno je totiz z hlediska obvyklého fungovani jedno, je-li EU
suverénni, ¢ili nic. Pokud ji ovSem za suverénni prohlasujeme, posilujeme (a legitimizujeme)
jeji pozici pro pripad stfett s clenskymi staty. Suverenita, to piece zni!

Recenze vznikla v rdmci feseni grantu GA CR ¢ P408/12/1255 , Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatic-
kych zmen*.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Gabris T. Doc¢asné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 508 s.

Vo februdri 2014 bola publikované vedeckd monografia Tomasa Gabrisa nazvana Docasné
stdne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Autora tejto monografie Sirokej prav-
nickej verejnosti netreba obzvlast predstavovat: Doc. JUDr. PhDr. Tom4a$ G4abris, PhD., LLM,
MA, vedecky a pedagogicky pdsobi na Katedre pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Vo svojej vedeckej praci sa venuje dejindm $tatu a prava na izemi
Slovenska. Zameriava sa primérne na dejiny sikromného préava, dejiny rieSenia sporov ako
aj na otazky metodolégie pravnych dejin. Tomas Gébris je autorom $tyroch vedeckych mono-
grafif a viac ako stovky vedeckych a odbornych prispevkov. (Verejnosti v§ak moZe byt znamy
aj svojim autorstvom niekolkych publikacii venujuicich sa problematike $portového préva.)

O vyvoji prava v Uhorsku bolo napisanych mnoho publikécii, a preto by sa mohlo zdat,
Ze uhorské pravne dejiny uzZ nemozu poskytnut dostatok priestoru na solidny a jedinecny
vedecky vyskum. Monografia Tomdasa Gabrisa Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej kon-
ferencie z roku 1861 vsak sved¢i diametralne o niecom inom. Nepochybne je to dané aj oso-
bou autora, ktory k spracovaniu problematiky pristtipil nielen inovativnym spésobom, ale
v spojeni s nim predostrel aj mnoho novych pohladov, ktorych charakteristickym znakom je
ich ucelenost. A to bez ohladu na to, ¢i s nimi stihlasime alebo o niektorych vyjadrujeme
pochybnost. Nemozno vsak popriet, Ze autor v posudzovanej monografii predkladé argu-
mentaéni kvantitu spojent s kvalitou ako vyraz celkovej hibky poznania zvolenej problema-
tiky. Tomu zodpoveda aj zvolené Strukturdlne ¢lenenie prace.

Autor rozdelil publikaciu do troch nosnych kapitol. V prvej z nich s ndzvom Kontext a ana-
lyza Docasnych stidnych pravidiel sa pomerne podrobne snaZi uviest do pertraktovanej pro-
blematiky. Druhé kapitola s ndzvom Docasné stidne pravidld : Historickoprdvny komentdr
je nosnou castou préce, a je deskripciou ako aj analyzou jednotlivych pravnych institttov
Docasnych sidnych pravidiel. Tretia kapitola — ako uz naznacuje jej nazov — Ideiglenes Torvé-
nykezési Szabdlyok: Origindlne znenie je povodnym znenim samotnych Docasnych stidnych
pravidiel.

Podkapitolu 1.1 s ndzvom Metodoldgia prdvnohistorickych komentovanych edicii zacina
autor sumarizujicim pohladom na pravnu histériu (dejiny §tatu a préva, histériu prava)
vyustujicim do zdsadnych postojov o jej pozicidch v kontexte metodologickych vychodisk
a stavov v rovindch tvah: pravne odvetvie, prdvna disciplina? Hoci sa jednd o cast prace
zaujimavu a dobre spracovant, sme toho nézoru, Ze tato ¢ast monografie ma k tematické-
mu zameraniu prace do urcitej miery charakter nezapadajtci do celkového sledovaného
kontextu. Naproti tomu cast 1.2 s ndzvom Uhorsko medzi neoabsolutistickym centralizmom
a liberdlnym konstitucionalizmom v rokoch 1848-1867metodologicko-logicky nezamenitelne
participuje s hlavnym cielom préace. VystiZzny néacrt spolocensko-politického rdmca rokov,
v ktorych je zasadené gro predpolia nutnosti i opodstatnenosti toho, ¢o je skuto¢nym jadrom
zaujmu prace. A to vSetko bez vypitej aktivizacie snah o prilisna detailizaciu stvztaznych
javov.

Do tohto rdmca v Casti 1.3 Judexkuridlna konferencia a Docasné stidne pravidld zasadzu-
je autor Judexkuridlnu konferenciu a Docasné stidne (prévne) pravidla v historickom pou-
kaze na obdobie od modernizécie uhorského feuddlneho prava po¢nic $tyridsiatymi rokmi
19. storocia. Cennymi s tivahy i ndsledné polemika o postaveni Doc¢asnych stidnych (prav-
nych) pravidiel vo vztahu k prameniom préva. Namietky vS§ak vyslovujeme k vysvetlovacim
Castiam ohladom pramenov prava, ktoré do zna¢nej miery pdsobia uebnicovo a narisaju
tak nevyhnutny, ale v praci aj obsiahnuty, prevazne vedecky charakter publikécie.
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V Casti prace 1.4 s nazvom Docasné stidne pravidld ako ndstroj prdavnej (dis)kontinuity riesi
autor otdzky kontinuity a diskontinuity vo vztahu k Do¢asnym stidnym (prévnym) pravidlam.
Za pozoruhodnud povazujeme skutocnost, Ze autor zaroven rozprudil do znacnej miery
pojmologicky bohatu teoreticko-pravnu diSputu nielen v rovine predchadzajtcich tivah, ale
tieto prekracuje. A to vSetko s pouZitim rovnakej, nami uz v predchddzajucom namietani
spomenutej, metodolégie — pojmologické rozbory a definicie. V stivislosti s autorom prezen-
tovanymi tvahami v kontexte prezentovania ndzorov poprednych madarskych pravnych
historikov, i historikov vSeobecnych, v§ak absentuje neSpekulativne vyrieSenie dosledkov
porazky uhorskej revoltcie rokov meru6smych z pohladu vitaza v redlno-pragmatickej rovi-
ne. K tejto Casti vyslovujeme eSte jednu tivahu: Je nesporne spravne, Ze v prvej casti prace sa
jej autor venoval rozboru postavenia Docasnych stidnych (pravnych) pravidiel v historicite
existencie uhorského pravneho poriadku i prava na izemi Uhorska. Je otdzkou, ¢i neslo az
o myslienkovi ,preplnenost” teoretického rozboru v danej kvantitativnej oblasti navonok
posobiacej ako podoba ,vynucovanej ekvilibristiky“ na tikor vac3ej zrozumitelnosti a tym aj
pristupnosti i vytazitelnosti.

Zaujimavou ¢astou préce je podkapitola 1.5 nazvana Zdujmy a hodnoty v Docasnych stid-
nych pravidldch: Medzi tradiciou a modernizdciou. Autor tu do istej miery poukazuje na kon-
troverznost uhorského prava nachddzajiceho sa medzi zakorenenou tradiciou a nevyhnut-
nymi snahami o jeho moderniziciu. A to v Sirokom historickom diapazéne od prastarych
préavnych tprav a obycaji. Vyustujiicim zadverom tohto konfliktu s Doc¢asné stidne (pravne)
pravidla obsiahnuté v ¢asti 1.6 (Docasné stidne pravidla vo vyvoji uhorského prava ,dlhého
19. storocia“) svojou prelomovou Struktirou, ktora historicky prvy krat vyjadruje ¢lenenie
uhorského pravneho poriadku na moderné pravne odvetvia. Zaroven autor vyuZzil vhodny
kontext Doc¢asnych stidnych (pravnych) pravidiel a zasadil ho do vyvoja komplexu uhorského
préava v relécii 19. storocia. To v kone¢nom dosledku prispelo k tomu, Ze sa dosiahla nielen
prehladnost a ucelenost s vysokou mierou vypovedatelnosti o nezamenitelnom medzniko-
vo-progresivnom vplyve Docasnych stidnych (préavnych) pravidiel v rovine uhorského prava
do roku 1848 a pocas neoabsolutizmu, ale aj vyvoja uhorského prava po tomto obdobi a tieZ
proces jeho dal$ej vyznamnej premeny v rokoch dualistického $tatneho rakisko-uhorského
usporiadania. Hodnotiaco je potrebné konstatovat, Ze nielen toto vSetko autor podava so
znalostou veci, s vysokym nasadenim svojho nemalého vedeckého potencidlu. Akceptova-
telne tak pre oblast pravnej histérie, ako aj pre jednotlivé pravne odvetvia.

Osobitnt pozornost zasluhuje druhd cast prace subsumujtica Docasné stidne pravne) pra-
vidla: Historickopravny komentar. Bez zvelicovania ju mozno oznacit za jedine¢ny a zasadny
prinos pre pravnu historiografiu.

Celkovo monografiu Tomdasa GébriSa Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie
zroku 1861 is ostatnymi jej na tomto mieste nemenovanymi prvkami (pozndmkovy aparét,
literattira atd...) hodnotime vysoko pozitivne. Konstatujeme, ze publikicia je rozhodne obo-
hatenim nasho pravno-historického poznania, a postiva ho o zna¢nt dizku dalej. Publikdciu
hodnotime pozitivne aj z pohladu formy akou je pisand. Autor sa vyvaroval tazZkopddnym
nezrozumitelnym terminom a praca je (s vynimkou vys$sie uvedenou) zrozumitelna. Docasné
stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861 st vhodnym doplnkom literatary
mapujuicej vyvoj Statu a prava (a jeho aplikdcie) na naSom tizemi.

prof. JUDr. Dr.h.c. Peter Mosny, CSc.

Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnave

JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni seminar ,Vyvoj prava v propojeném svété”
Soul, 12. kvétna 2014

Pojem globalizace, a globalizace v pravu viibec, je v poslednich letech v pradvni nauce vyjad-
fovan rizné. Organizatofi seminéfe na toto téma z Pravnického vyzkumného dstavu na jiho-
korejské Hankuk University of Foreign Studies séhli po trefném vyjadieni , propojeny svét*.
Diky informa¢nim technologiim, ale také diky rostouci celosvétové komunikaci pravnikt
v anglickém jazyce sili vzajemné poznédvani a vzajemné ovliviiovani riznych pravnich systé-
mu a kultur.

Hankuk University of Foreign Studies letos slavi 60. vyroc¢i svého vzniku. Rok po priméri
mezi Severni a Jizni Koreou s novym nazvem pro Jizni Koreu ,,Hankuk“, nebot ptivodni, his-
torické oznaceni korejského statu ,Coson* si pfivlastnila Korea severni. Se svymi 640 aka-
demickymi pracovniky je nejvétsi univerzitou svého druhu v Jizni Koreji, z nichz 30 % jsou
cizinci. Spolupracuje s 522 univerzitami z 84 zemi a studuje na ni pres 21 tisic studentti. Mésic
po oslavé vyroci této univerzity, na niz promluvil i prezident USA Barack Obama, uspotadal
jeji Pravnicky vyzkumny tstav tento mezinarodni seminaf, jehoZ se ztcastnili fe¢nici z rz-
nych koutti svéta od USA pres Turecko, Egypt, Mongolsko aZ, samoziejmé, po Jizni Koreu.
EU mél tu Cest zastupovat autor této zpravy. Pravnicky vyzkumny tistav hraje v soucasné dobé
vyznamnou roli v oblasti srovnédvaci pravni védy v JiZni Koreji, zejména pokud jde o vyzkum
pravnich transplantatt.

Reditel Pravnického vyzkumného tstavu profesor Jaewan Moon pfipomnél tstavni vyvoj
své zemé po roce 1988, kdy vznikl v Jizni Koreji tistavni soud. Tim se Jizni Korea nejen opét
trochu vice odli$ila od Japonska, které méa americky systém nejvyssiho soudu, ale soucasné
si vytvorila potencial pro cetné kompetencni spory mezi tistavnim soudem a nejvyssim sou-
dem. Ostatné recepci némeckého modelu tstavniho soudu (a profesor Moon neopomnél
pripomenout i vyznam koncepce ceskoslovenského tstavniho soudnictvi podle nasi tistavni
listiny z roku 1920 pro korejskou tstavni doktrinu) naznacil tvodni fecnik nosné téma semi-
nére, totizZ ptisobeni pravnich transplantatd v hostitelském pravnim prostredi. V roce 1948
napsal vyznamny némecky pravni filozof Gustav Radbruch o vlivu némeckého prava v Koreji,
Ze bylo v zemi tak hluboce zakofenéno, Ze se Americantim nepodafilo nahradit ho americkym
systémem. I kdyZ ten se prosadil v poslednich letech v pravu vefejném, hlavné v trestnim
procesu. Japonsko povazoval Radbruch za ,nepfijemného zprostiedkovatele“ némeckého
préva a vyzyval k pfimé recepci dal§ich pravnich transplantdtu z Némecka.! I Hans Kelsen byl
v padesatych letech minulého stoleti pripraven zapojit se do formovéani nového korejského
préava, ovSem za predpokladu, Ze zemé bude sjednocena.2

Profesor Murat Sen, dékan Pravnické fakulty Meliksah University v tureckém Kayseri na
vyvoji tureckého pravniho systému predvedl recep¢ni téma velmi ndzorné. Soucasné turecké
pravo je sloZeno vesmés z pravnich transplantatti kontinentalni Evropy, které ovsem celi kon-
kurenci isldmského préava a islamského pravniho vykladu. In margine je tfeba poznamenat,

I RADBRUCH, G. Vorschule der Rechtsphilosophie. Heidelberg, 1948, s. 51-52.

2 CHONKO, Choi. East Asian Encounters with Western Law and the Emergence of Assian Jurisprudence. In:
M. Tomasek — G. Mithleman. Interpretation of Law in China - Roots and perspectives. Praha: Karolinum, 2011,
s. 97-108.
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prave tureckd armada, kterd se v rozhodujici bitvé o piistav Pusan zaslouZila o zdsadni obrat
v korejské valce.

Profesor Sherif Heikal z Egypta, t€. piisobici na Hankuk University of Foreign Studies nava-
zal na vyklad tureckého predrecnika srovnanim tstavniho vyvoje v téch zemich arabského
svéta, které si prosly tzv. ,arabskym jarem*“. Predvedl, Ze ptes vnéjskové dokonaly soulad
ustavnich dokumentti téchto zemi se zdpadnimi predobrazy fakticky obtizné funguji nékteré
principy parlamentni demokracie, jakoZ i dokonalé délba moci. Arabské republikanské tsta-
vy vykézaly historickou tendenci posilovat politickou moc vladnoucich elit. Pokusilo se o to
i Muslimské bratrstvo po svrzeni Husniho Mubdraka. Ustavni technologie, jak omezovat pre-
zidentské pravomoci, nebyly v arabském svété pfilis tispésné. Naopak se mnohdy prosazova-
ly technologie omezovéni zdkladnich svobod, demokracie a pluralismu. Podrobnéji profesor
Heikal komentoval zejména tistavu vlastni zemé Egypta z roku 2014 a jeji odklon od ptivod-
niho prezidentského systému k systému parlamentnimu.

Hospodarska a ménova unie EU je do jisté miry také pradvnim transplantdtem. Snazi se
dosdhnout ménové unifikace jako v USA, ale v Evropské unii se nepodarilo nalézt mezi clen-
skymi staty shodu postavit proti unifikaci ménové téz unifikaci rozpoctovou tak, jako je tomu
pravé v USA. Na tuto i dal§f priciny krize eurozény upozornil v Soulu autor této zpravy. Reseni
krize eurozény se na pocatku naseho desetileti soustfedilo smérem k posileni exekutivnich
pravomoci orgdnti EU tak, aby se koordinované rozpoctové pravomoci dostaly pod vétsi tlak,
anizZ by tim byla dotcena konstrukce Smlouvy o fungovani EU. Perspektiva, Ze by se proti-
polem ménové unie s jednotnou ménou, jednotnou ménovou politikou a jednou centralni
bankou mohla stat rozpoctova unie s centrdlnim rozpoctem, jednotnou rozpoctovou politi-
kou a centralni rozpoctovou vladou se v této chvili jevi jako utopie. Takové feSeni by zname-
nalo zasadni zménu koncepce a znéni zaklddacich smluv, s niZ by fada ¢lenskych zemi, vcet-
né Ceska, urcité nesouhlasila. Proto se zatim realizovala jen dil¢i feSent, ktera sice vykrocila
naznacenym smeérem, ale nepiekracuji rdmec platného primarniho prava EU. I kdyzZ jsou
Casto na jeho hrané.3V nasledné diskusi upozornili zejména americti Gi¢astnici seminére, ze
i v pfipadé rozpoctové harmonizace nebo dokonce unifikace by EU méla k americkému
modelu stdle pomérné daleko. V EU se zatim napfiklad nepocitd se vznikem analogonu
americké federdlni dané. Také systémy socidlniho a zdravotniho pojisténi nebudou ani ve
vyhledu unijni pravomoci tak, jako jsou v USA pravomoci federdlni. A pravé tyto systémy
jsou v podminkach evropskych statt socidlniho blahobytu jednim z nejvétsich zdrojt roz-
poctovych deficitt.

Profesor Doljin S. z Pravnické fakulty Mongolské narodni univerzity v Uldnbataru infor-
moval o novém systému zahrani¢nich investic v Mongolsku po pfijeti investicniho zédkona
zroku 2013. Ten mé podpofit prilivinvestort, ochranu jejich prav a majetku, ale také zacho-
vat statni regulaci investic. V Mongolsku byl uZ v roce 2006 zru$en diskriminac¢ni piistup k za-
hrani¢nim investorim. OvSem vyZaduje se, aby cizinci investovali minimalné 100 tisic USD.
Cizi subjekty mohou vlastnit i 100 % jakéhokoli registrovaného podniku, aniz by jakkoli musely
zaclenit mongolsky subjekt. Mongolska strana si neprovéfuje ani investice, ani investory, jen
zjistuje, zda je navrhovan4 aktivita podniku legalni. Mongolsky systém je zjevnym transplan-
tatem Cinského postupu viic¢i zahrani¢nim investortim, o cemz svéd¢i nejméné dvé skutec-
nosti: zahrani¢ni subjekty nesmaéji, stejné jako v Cing, vlastnit ptidu a pro t€Zbu vyhrazenych
nerostd, tfeba uranu, musi byt ddn souhlas potvrzeny Agenturou pro jadernou energetiku.

3 TOMASEK, Michal. The Crisis of the Economic and Monetary Union and its Solution (or Dissolution?). The
Lawyer Quarterly. 2014, €. 2, s. 74-90.
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Seminaf v Soulu byl méné analytickou akci, nicméné byl mimofadné zajimavym souhr-
nem poznatkd, jak funguji pravni transplantaty v rtiznych pravnich kulturach. Stéle castéji
se mluvi o rozporu mezi psanou normou , law in books“ a jejim vykladem , law in action“
praveé v takovych zemich, jako je Jizni Korea, Japonsko nebo Cina. Z vystoupeni bylo ziejmé,
Ze k obdobnym stfetiim mezi literou zédkona a jejim vykladem dochdz{ také v prostoru vlivu
isldmského mysleni i jinde, coZ je jisté podnét pro dal$i zkoumani pravni védy.

Prispévek vznikl v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlovée PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace".

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Vyrocni konference o evropském pravu 2014

Dne 21. inora 2014 poradalo renomované akademické pracovisté King’s College v samotném
srdci Londyna Vyirocni konferenci o evropském prdvu (Annual European Law Conference).
Tato konference ma dlouholetou tradici a jejim hlavnim smyslem je sezndmit jeji icastniky
s aktudlnim vyvojem na poli unijniho préva. O tom, Ze se jedna o akci velmi vyznamnou
a Siroce uznavanou, svédc¢i nejlépe seznam hostd, ktefi jsou kazdoro¢né na akci zvani, aby
tam aktivné vystupovali (tento rok napt. soudce Soudniho dvora Marek Safjan nebo akade-
mickd legenda unijniho prava prof. Takis Tridimas). Pasivné se konference kazdy rok Gcastni
velky pocet zastupcti jak z akademické sféry, tak i pravni praxe (nejen) z mnoha ¢lenskych
statti EU (letos napt. Francie, Spojeného kralovstvi, CR, Danska atd.).

Dopoledni ¢4sti konference predsedal prof. Sir Francis Jacobs QC, predseda The Centre of
European Law na King’s College a byvaly dlouholety generalni advokat pfi Soudnim dvoru.
Odpoledni ¢asti predsedal Mr Justice Nicholas Green QC, ¢len Vrchniho soudu (Queen’s Bench
Division) a hostujici profesor na Durham Law School. Konference byla zahdjena prof. Franci-
sem Jacobsem, ktery v kratkosti pohovofil o vyznamu a smyslu tohoto setkani, jakoz i o his-
torii King’s College. Po ném promluvil Cestny host Marek Safjan, soudce Soudniho dvora EU,
ktery se ve své feci soustifedil na otédzky spojené s €l. 47 Listiny zdkladnich prav EU, zejména
na pravo na spravedlivy proces.

Poté vystoupil prof. Takis Tridimas (King’s College), ktery ve svém prispévku rozebiral
recentni judikaturu SDEU v oblasti soudni ochrany poskytované pravem EU.V radmci svého
piispévku vénoval zvla$tni pozornost mimo jiné vyusténi tzv. ,protiteroristické judikatury*
v piipadu Kadi II (C-584/10 B, C-593/10 P a C-595/10 P). TaktéZ se obSirné€ vénoval otdzce
uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU (zejména piipadtim C-617/10 Fransson a C-176/12
AMS).

Po kratké prestavce se slova ujala prof. Eleanor Spaventa (Durham University) na téma
unijniho obc¢anstvi a otdzek s nim spojenych. V ramci své prezentace detailné rozebrala judi-
katuru ze tfi oblasti spojenych s unijnim obcanstvim. Za prvé se vénovala otdzce pfiznavani
podpor studenttim (pfipady C-275/12 Elric, C-220/12 Thiele Meneses a C-523/11 Prinz). Za
druhé zminila odklon SDEU od jeho dfivéjsi judikatury reprezentované piipadem Zambrano
(pfipad C-86/12 Alokpa). Konec¢né za tfeti kritizovala pfistup SDEU ve véci vykladu cl. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES (ptipad C-400/12 G).

Nasledujici prostor byl vyhrazen uzndvanému odbornikovi na préavo Zivotniho prostredi
Robertu McCrackenovi QC (Francis Taylor Building). Ten ve své feci zejména zdtraznil obrat
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v neochoté britskych soudt pfijimat a aplikovat pravo Zivotniho prosttedi EU (pfipad Walton
v Scottish Ministers 2013 UKSC 44). Déle se vénoval napt. problematice EIA (piipad C-177/09
Solvay) nebo otdzkdm spojenym se smérnici 2003/35/ES (ptipad C-72/12 Altrip) a se smér-
nici 2001/42/ES (pfipad C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles ASBL).

Odpoledni ¢ast konference, které predsedal Mr Justice Nicholas Green QC, zahajila uzna-
vand odbornice na soutézni pravo prof. Alison Jones (King’s College). Ve svém prispévku
komentovala judikaturu SDEU vztahujicise k ¢l. 101 a 102 SFEU (pfipady C-179/12 P The Dow
Chemical Company, C-32/11 Allianz Hungaria, C-439/11 P Ziegler SA). Zaméfila se taktéZ na
otazky vyméhani soutéZniho préva (pfipady C-501/11 P Schindler Holding SA a C-536/11
Donau Chemie). Zabyvala se také navrhem smérnice o pravidlech upravujicich Zaloby o na-
hradu skody v pfipad€ poruseni pravnich predpisti v oblasti hospodarské soutéZe, ktera byla
predstavena 11. 6.2013 (COM/2013/404 final). Zavérem se i stru¢né zminila o vyvoji v oblas-
ti spojovani soutéZitelti (pfipad T-79/12 Cisco).

Prof. Alison Jones tematicky vhodné doplnil bezprostfedné navazujici referat Robina Griffitha
(King’s College), ktery nabidl sviij pohled na problematiku vefejnych podpor v pravu EU. Téma
pokryl takika kompletné. Od samotného pojmu vetejnych podpor, pies vyklad pojmu podnik
(pripad C-113/07 P Selex Sistemi Integrati) a poskytovani statnich zaruk (pfipad C-214/12 P
Land Burgenland) az po povoleni odpoctu ztrat pro danové tcely (pfipad C-6/12 P QOY).
RovnéZ se zamyslel nad procesnimi aspekty natfizeni 734/2013 a nakonec okomentoval ko-
respondenci mezi mistopfedsedou komise Joaquinem Almuniou a francouzskym ministrem
Arnaudem Montebourg na téma modernizace regulace vefejnych podpor v EU.

Po kratké prestavce predesttel své tivahy nad pravem na ochranu spotiebitele pfedni od-
bornik na danou problematiku prof. Hans Micklitz (European University Institute). Zamys-
lel se pfitom predev$sim nad otdzkami spojenymi se smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvéach (pfipady C-618/10 Banco Espafiol de Crédito,
C-453/10 Perenicova a Perenic, C-92/11 RWE Vertrieb AG, C-413/12 Asociaciéon de Consumi-
dores Independientes de Castilla y Le6n).

Konferenci zavrsil Kieron Beal QC (Blackstone Chambers) tématem aplikace unijniho
préava anglickymi soudy. Ve své zajimavé prezentaci zminil ndhled anglického tisku na apli-
kaci Listiny zédkladnich prav EU ve Spojeném kralovstvi. Vztah prava EU a anglickych soudt
prirovnal k etapdm lidského Zivota, pficemz v soucasnosti lze dle ného hovofit o krizi stied-
niho véku. Obsdhle se také vénoval Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav EU
v Polsku a Spojeném krélovstvi.

Pfinos této konference lze zejména spatfovat v obsirném sezndmeni s aktudlni judikaturou
SDEU v podéni pfednich teoretikt i praktiki danych obort. V rdmci jednodenni konference
se pfednésejicim podarilo stru¢né a srozumitelné predstavit zdkladni trendy vyvoje klicovych
oblasti unijniho préva. Zavérem lze proto shrnout, Ze konference pofddané akademickym
pracovi$tém King'’s College v Londyné pfedstavuje nanejvys uspornou cestu jak ziskat aktudlni
a hodnotné védecké poznatky z mnoha oblasti prava EU.

Mgr. et Mgr. Petr Navratil
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Vojtéch Belling

The Concept of Sovereignty and Its Relevance
in the Era of Post-National Governance

Abstract: It became a topos of academic debate of last two decades to question or even contest
“traditional” concepts of the political theory and constitutional law like the (nation-)state and the
sovereignty, whose notion became the focal point of the debate about post-Westphalian statehood.
While David Held stated yet in 1996, that the scholars on democracy “have not seriously questioned
whether the nation-state itself can remain at the centre of democratic thought, “ the relation between
nation-state, democracy and sovereignty had been elaborated in several major works since then.
The poststructuralist critic of sovereignty, the redefinition of its term in “methodological cosmo-
politism” as well as radical-pluralist transformation of sovereignty into multiple “sovereignty claims”
are challenging classical understandings of sovereignty. However, the new approaches to the “late”
sovereignty of post-Westphalian period cannot escape major logical difficulties in dealing with criti-
cal situations, in which political units are either re-constituting themselves or are saving themselves
before a destruction with the means of emergency measures breaching their own rules. In this article,
I try to defend the relevance of the concept of sovereignty, not as a description of the material quality
of power relations but as a normative concept whose sense consists in the imagination of social and
political reality as a unity. This form of imagination is a precondition for any conception of legiti-
macy of a constituted order with a balance between the rule of law and democracy. It is precisely this
balance, that is endangered by current alternative conceptions of legitimacy without sovereignty.

Key words: sovereignty, state, sovereignty, cosmopolitism, radical democracy

Filip Kfepelka

Twenty Years of Cooperation of the Member States in Consular Protection
(but not in Diplomatic Protection) of Citizens
of the European Union in the World

Abstract: According to the founding treaties, citizens of the European Union enjoy diplomatic and
consular protection by missions of other member states in non-member states where a mission of
their home state is absenting. Twenty years later, however, it is obvious that related cooperation is
restricted to consular assistance. Diplomatic interventions in favour of nationals of the other mem-
ber states are rare. Their diplomatic protection is missing absolutely. It is hard to cooperate in these
activities due to weakness of supranational citizenship if compared with nationality and due their
discretionary nature. The member states failed for years to notify and clarify this specific multilateral
cooperation to non-member states. Recent effort to set detailed rules of consular cooperation with
a directive encounters lack of legislation addressing many types of consular assistance to their own
nationals in many member states (included Czechia). The member states also hardly find consensus
on the role of the European Union. The limits of integration are reflected in retention of diplomatic
relations among the member states and in continuation of consular assistance to their own nationals
moving within the European Union.

Key words: European Union, consular assistance, diplomatic protection, citizenship and nationality
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Jan Malir

State Liability in Tort with Respect to Breaches
of International Undertakings under Czech Law,
or between What Is And What Is Not

Abstract: In the last years, the relationship between Czech and international law has been substan-
tially redefined. By now, The Czech Republic shall be obliged to respect its undertakings under inter-
national law (Art 1-2 Constitution), published treaties ratified upon the consent of the Parliament
shall be “the part of the legal order” with precedence over any conflicting provision of the Acts of the
Czech Parliament (Art 10 Constitution), and, under the case-law of the Czech Constitutional Court,
treaties on human rights shall have the same rank as the provisions of domestic constitutional law.
However, legal consequences of these transformations are still subject to debate. This is also true of
the liability of the Czech State in tort for breaches of its international undertakings. The present
article argues such liability shall be recognized at least with regard to treaties coming in the ambit of
Art 10 Constitution. This view is supported by comparison with France and Poland, or States, which,
under comparable constitutional setting, have come to recognize such liability in tort, an, also by
reference to the rule of law principles which the Czech Constitutional Court views as the key legal
ground for the existence of the State liability in tort.

Key words: State liability in tort, breach of international undertakings, Czech Republic, France, Poland

Karel Svoboda

Procedural Comments on the New Regime of Adoption of a Minor Child

Abstract: Adoption of a minor child is one of the legal institutions was significantly changed with
the adoption of the new Civil Code (NCC). This is why the author of this article closely analyzes the
institute in order to be able to predict whether such changes will bring about positive change or not.
This article highlights that the new rules could lead to the dilution of the adoption procedure (§ 427
NCC). This would lead to an extension of the process of adoption. The court is required to establish
several guardians at the same time for one child. This fact, however, does not automatically lead to
the improvement of the status of the adopted child. Author also critiques the procedure for super-
vision success of the rate of adoption (§ 840 NCC) in the form in which it was entered into the new
law. Also the time-unlimited possibility possibility for the adoptee and the adopter to submit a pro-
posal for the abolition of irreversible adoption due to violation of the law, “ reasons is something the
author does not consider as a step in the right direction.

Key words: adoption, guardian, legal representative, adoptive, adoptee, minor child
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